Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2012-02-28 5437-11
Karin Kjellin Meddelad i Enhet 2
Foredragande Falun

SOKANDE

Grontmij AB, 556563-7237

Box 47303

100 74 Stockholm

Ombud: Mikael Gustafsson 7617 0%
Affarsenhetschef Karlstad & Orebro ) N
Grontmij AB

651 80 Karlstad

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlange

Ombud: Marika Adelmar
Juridik och planprévning
Trafikverket

781 89 Borlange

SAKEN
Overprovning enligt lagen om upphandling inom omrédena vatten energi,
transporter och posttjanster

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansékan om éverprovning.

Dok.Id 52840

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling géllande konsultuppdrag avseende
»Projekteringsledare Kil-Stélldalen” (dnr TRV 2011/73935). Fér upphand-
lingen tillimpades ett forhandlat forfarande. Tilldelningsbeslut fattades den

30 november 2011, varvid WSP Sverige AB antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Grontmij AB (Grontmij) begér dverprovning och yrkar att forvaltningsrat-
ten beslutar att upphandlingen inte fér avslutas innan négot annat har be-
slutats. Grontmij uppger foljande. Grontmijs anbud har forkastats mot bak-
grund av kompetenskraven i uppdragsbeskrivningen, trots att bolaget upp-
fyller dessa krav. Grontmij har i anbudet offererat en konsultorganisation
med viss arbetsfordelning, varvid framgar att bolaget har en organisation
som uppfyller de stéllda kraven. Konsultorganisationen bestér av upp-
dragsledaren Lars Johansson, projekteringsledaren Andreas Andersson och
BAS-P Annika Niklasson. Dokumenterad utbildning for att 1 projektet vara
BAS-P framgér av tre personers CV, varav en har utvalts som specialist for
denna uppgift. Av forfrigningsunderlaget framgér att projekteringsledaren
tillats omge sig med specialiststod ur sin egen organisation, varfor det &r
tillrackligt att den efterfragade kompetensen finns hos bolaget. — Grontmij
godkindes som leverantor vid den utforda prekvalificeringen, som skedde
genom Trafikverkets system TransQ, varfor bolagets anbud inte kunde

forkastas.

Trafikverket har inte i tilldelningsbeslutet angett att Grontmijs anbud dis-
kvalificerats och skilet till detta, utan endast att man antagit bolaget WSP
Sverige AB som leverantor med hénsyn till att bolaget lamnat det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Grontmij har inte heller muntligen fatt

information om varfor dess anbud forkastats.
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Om Grontmijs anbud utvarderats hade detta antagits, eftersom bolaget of-
fererat det lagsta priset. Grontmij har ddrmed lidit eller i vart fall riskerat

att lida skada. Anbudsgivarna har inte behandlats pé ett likvardigt satt.

Trafikverket motsatter sig ansokan och uppger foljande. Grontmijs anbud
har forkastats for att det inte uppfyller samtliga ska-krav. Av uppdragsbe-
skrivningen under rubriken kompetenskrav framgér att den konsult som
offereras som projekteringsledare ska ha viss kompetens, bl.a. i form av
dokumenterad relevant utbildning for att i projektet vara BAS-P, och att
detta ska framgé av bifogad CV. Det &r inte tillrdckligt att sédan kompe-
tens finns i projekteringsledarens organisation. Att projekteringsledaren har
ratt att anvanda resurser inom den egna organisationen som godkénts av
Trafikverket, exempelvis vid arbetstoppar, innebdr inte att projekteringsle-
daren inte sjalv behdver uppfylla minimikraven vad géller kompetenskrav.
Eftersom Andreas Andersson — den av Grontmij offererade projekterings-
ledaren — enligt till anbudet bifogad CV saknar BAS-P kompetens, forkas-
tades bolagets anbud. I begiran om &verprovning har ett annat CV bifogats
f6r Andreas Andersson, dar det anges att han har den aktuella kompeten-

S€Il.

I handlingen ”"Meddelande om tilldelningsbeslut” anges felaktigt att WSP
Sverige AB tilldelats uppdraget eftersom bolaget 1dmnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Ratteligen skulle det angivits att anbudet anta-
gits d& det var det enda anbud som uppfyllde samtliga ska-krav. Detta
framgar dock av upphandlingsprotokollet. Grontmij har dven per telefon
informerats om att dess anbud forkastats och skélet till detta. Upphandling-
en har genomforts i enlighet med likabehandlingsprincipen och dvriga reg-

ler som géller for upphandling.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsratten tar upp maélet till slutlig provning.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten energi, transporter och posttjanster (LUF) géller som hu-
vudprincip att den part som gor gillande att en upphandling dr felaktig pd
ett klart och tydligt sitt anger vilka omstandigheter han grundar sin talan
pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsratten har sdledes att prova om det pa grundval av vad Gront-
mij anfort &r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LUF och om detta
medfort att Grontmij lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 §
LUF). De grundlaggande principerna innebér att upphandlande enheter ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomfora upphandlingar pé ett ppet satt samt iaktta principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Den huvudsakliga grund som Grontmij dberopat dr att Trafikverket inte har

haft ratt att forkasta bolagets anbud.

[ uppdragsbeskrivningen under rubrik "Uppdragstyp” (UUC.11) anges bl.a.
att Trafikverket soker en konsult som ska genomfora uppdraget 1 form av
projekteringsledare med placeringsort Karlstad, att projekteringsledaren
ska vara Trafikverkets representant gentemot projekterade konsulter, tredje
man och 6vriga intressenter och att tjansten ar direkt understalld Trafikver-
kets projektledare i Karlstad. Under rubrik ”Organisation” (UUC.3) anges
att konsulten sjalv ska vara projekteringsledare och ansvara for uppdraget 1
sin helhet. Projekteringsledaren har ratt att anvinda sig av relevant specia-
liststdd (resurs) inom den egna organisationen. Angivna resurser ska for-

ankras och godkénnas av bestédllaren. Under rubrik "Kompetenskrav”
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(UUC.32) anges att konsulten som arbetar i uppdraget ska uppfylla vissa
angivna minimikrav p& kompetens bl.a. "Dokumenterad relevant utbild-
ning for att i projektet vara BAS-P” och att detta ska framga av CV. -1
upphandlingsforeskrifterna under rubrik ”Vérderingsgrunder vid utvéirde-
ring av anbud” (UUB.53) anges att anbudet med lagsta priset kommer att

antas.

Forvaltningsrétten konstaterar att det 1 malet ar ostridigt att Andreas An-
dersson #r projekteringsledare vid Grontmij. Trafikverket har anfort att det
inte framgér att Andreas Andersson har BAS-P kompetens av den CV som
bifogats anbudet. D4 Grontmij inte invént mot detta och d det Trafikver-
ket uppgett i denna del vinner st6d av den utredning Trafikverket gett in
anser forvaltningsratten att Grontmij inte visat att projekteringsledaren har

BAS-P-kompetens.

Grontmij har anfort att BAS-P-kompetens finns inom organisationen och
att detta 4r tillrackligt for att na upp till kvalificeringskraven. Forvaltnings-
ratten anser dock att det av uppdragsbeskrivningen i de delar som hénvisas
till ovan framgér att det utgor ett kvalificeringskrav 1 upphandlingen att
projekteringsledaren ska ha BAS-P-kompetens. Detta da det bl.a. anges att
Trafikverket soker en konsult som ska genomfora uppdraget i form av pro-
jekteringsledare och att fraga dr om en tjanst som ar direkt understilld Tra-
fikverkets projektledare 1 Karlstad. Vidare anges som kompetenskrav for
konsulten att denne ska ha kompetens i form av utbildning for att i pro-
jektet vara BAS-P. Att det 1 uppdragsbeskrivningen anges att projekte-
ringsledaren har ratt att anvénda sig av relevant specialiststod inom den
egna organisationen kan enligt forvaltningsrattens mening inte tolkas som
att det ar tillrackligt att BAS-P- kompetens finns 1 organisationen i dvrigt.
Bolagets anbud kan darmed inte anses uppfylla samtliga obligatoriska krav
i forfragningsunderlaget. Att Grontmij godkénts som leverantor vid den

utforda prekvalificeringen medfor inte att bolaget bedomts uppfylla de ob-
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ligatoriska kraven. Trafikverket har darmed haft fog for att forkasta

Grontmijs anbud.

Forvaltningsratten konstaterar att det i upphandlingsforeskrifterna anges att
anbudet med 1agst pris kommer att antas. I tilldelningsbeslutet anges att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antagits. Trafikverket har 1 férvalt-
ningsratten anfort att detta &r felaktigt och att det rdtteligen skulle angetts
att det anbud som uppfyller stallda krav antagits. Av upphandlingsproto-
kollet framgar att WSP Sverige AB antas som leverantor och att moti-
veringen &r att bolaget uppfyller stdllda krav. Forvaltningsratten anser inte
att vad Grontmij anfort i denna del utgdr skl for att férordna om ingri-

pande enligt LUF.

Mot denna bakgrund, och da forvaltningsrétten inte anser att vad Grontmij
anfort 1 Ovrigt foranleder ndgon annan beddmning, anser forvaltningsratten
inte att Grontmij har visat att det finns skél for ingripande enligt LUF. An-

sokan om Sverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

i

Eva Karlsson Helgl

rddman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £61 offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p2
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt or
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll andring 1 det slut vartill
forvaltningstatten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {6 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslatet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den andring av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen tll kammarratten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan N1 vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



