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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Siffle kommun (kommunen) har inlett en upphandling avseende “Biogas-
mack”. Upphandlingen omfattar modulbyggd biogastankstation och har
genomforts med forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Anbud har getts
in av bl.a. GEP Group AB (GEP). Kommunen har emellertid beslutat att
avtal ska tecknas med Processkontroll AB.

GEP begir overprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska goras om och i andra hand att upphandlingen fér avslutas
forst efter att rittelse gjorts i friga om utvérdering av funktion, teknik och
miljé. Vidare yrkar GEP att rdtten intermistiskt ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas i avvaktan pé slutlig prévning. GEP anfor i huvud-
sak att kommunen har brutit mot de grundldggande principerna i LOU.

GEP &beropar som grund for sin talan bl.a. f6ljande.

Av upphandlingsdokumentationen framgar att kommunen ska vikta
funktion, teknik och miljé med 40 %, pris med 40 % och leveranstid
med 20 %. Det foreligger inte nigon skillnad mellan de tva anbuds-
givarnas 16sning i detta avseende. Kommunen har heller inte redovi-
sat vilka skillnader som foreligger och har pé fraga inte kunnat redo-
visa ndgon dokumentation avseende den utvirdering som pastas ha
gjorts avseende funktion, teknik och miljé. GEP har dock ftt beske-
det att det egentliga skilet var att det férelag en prisskillnad. Kom-
munen har saledes gjort avsteg frén de utvérderingskriterier som
uppstillts i upphandlingen. Dessutom har kommunen &sidosatt sina
egna parametrar for utvirdering av anbuden.

Kommunen anger att man underlatit att i upphandlingsunderlaget
ange att man tagit “konsultativ hjélp” av AGA Gas for att utforma
upphandlingsunderlaget och i utvérderingsfasen. Alldeles oavsett hur
det forhaller sig med detta s& har kommunen &nnu inte lyckats forete
nagot underlag for sin beddmning 1 friga om “funktion, teknik och
milj&”. Det ter sig naturligt att om kommunen vént sig till AGA Gas
for att fa konsultativ hjilp vid utvérdering av de olika anbuden s&
borde Aga Gas ha ldimnat dtminstone nagon dokumentation 6ver sitt
stdllningstagande.
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Av e-postmeddelande frdn Joel Nystrom till GEP framgér bl.a. fol-
jande.

“K onsultens resultat 4r entydigt - man anser att Processkontrolls an-
bud #r klart att foredra ur teknisk synpunkt. Man har, utan att jag gar
in pa detaljer som jag inte helt forstar, jamfort CE-mérkning, till-
ginglighet, rening av levererad gas, referenser samt "Makers list”
och dérvid angivit att Processkontrolls anbud ar mer utférligt beskri-
vet in GEP:s och ger en bittre bild av hur olika funktioner och tek-
niska krav uppfylls. Detta géller bl.a. service och hur utrustningen &r
placerad m.m. Vi har fatt tva lika rekommendationer i en tekniskt
komplicerad offentlig upphandling. Darfor méste vart stéllningsta-
gande kvarstd.”

Den utvirdering av anbuden som utforts forst efter att GEP begért
$verprovning av upphandlingsbeslutet saknar av létt insedda skl all
betydelse.

Kommunen har valt att fatta beslutet baserat pé pris trots att upp-
handlingen skulle baseras p& en sammanvégning av pris och funk-
tion, teknik och miljo.

Det kan ocksa papekas att GEP vid kontakter med de personer vid
AGA Gas till vilka kommunen hinvisat, fatt beskedet att det var pri-
set som varit avgorande fér kommunens upphandlingsbeslut. GEP
fick ocksa intrycket vid dessa kontakter att AGA Gas inte ansag att
det forelag nagra egentliga skillnader mellan de tva anbuden vad av-
sag funktion, teknik och miljo.

Kommunen motsitter sig bifall till GEP:s anskan om &verprévning och
anfor bl.a. foljande.

Foér att kunna genomfora en offentlig upphandling av detta slag har
kommunen tagit konsultativ hjélp av foretradare for AGA Gas, dels
for att konstruera ett upphandlingsunderlag som haller i utvérderings-
fasen. Detta har vi tyvirr inte beskrivet i underlaget, men sé &r det.

AGA Gas har deltagit i eller sjilva genomfort etableringar av flera
biogasmackar, vilket gjorde att vi med stort fortroende vénde oss till
foretaget for att f& dess konsultativa stéd i processen. Den bedom-
ning som har gjorts av punkten “funktion, teknik och milj&” kommer
saledes fran denna killa. Vi har varken forespeglat nagon tankbar le-
verantor eller utfist oss att som kommun att redovisa nagon sirskild
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dokumentation. Vi har inte kriivt ndgon dokumentation av AGA Gas,
utan har begirt att foretaget skulle gora en bedomning av de bada
anbuden utifrn den 10-gradiga skala som vi har anvént och darefter
viktat anbuden pa sedvanligt s4tt. Detta har jag ocksé personligen
meddelat GEP:s representant. Det &r ocksa riktigt att det foreligger
en prisskillnad till Processkontroll AB:s fordel.

Vad anser den andra utvirderingen, som &r gjord och redovisad av
Vattenfall Consultant AB, Gas o Vatten i Goteborg, s har kommu-
nen enbart tinkt sig att anviinda den i kontrollsyfte. Den ger i stort
samma utslag som AGA Gas utvirdering, om &n med ndgot mindre
differens till Processkontrolls fordel.

Forvaltningsritten har i beslut den 10 september 2010 forordnat, i avvaktan
pA att ratten avgdr malet slutligt eller forordnar pd annat satt, att den av

kommunens inledda upphandling tills vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Upphandlingen pabdrjandes den 14 juni 2010, varfor LOU:s bestdmmelser
i dess lydelse fore den 15 juli 2010, ska tillimpas i malet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 2 § besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

De EG-rittsliga principerna om bl.a. likabehandling, 6ppenhet och forutse-
barhet kriver att ett forfragningsunderlag ska vara sa tydligt utformat att en

leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
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heten tillméter betydelse och att en utvirderingsmodell ska vara sa utfor-
mad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud

som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.
I kommunens forfragningsunderlag anges bl.a. foljande.

3.4 Utvirderingsfas
[ utvérderingsfasen utvirderas de anbud som gatt vidare frin kvalifice-

ringsfasen.

Kriterierna ir rangordnad foljd och kommer att podngsittas 0-10 dar 10 &r
hogsta virdet. Den som far hogst podng vinner upphandlingen. Om tvé

anbudsgivare fir samma totalpodng, vinner den som erbjuder lagst energi-

forbrukning.

Kriterier Viktning
Funktion, teknik och miljo 40 %
Pris 40 %
Leveranstid 20 %

Funktion, teknik och milj6 bedoms i en skala 1-10 for varje anbud.

10 poéng = Mycket bra utifran uppstallda krav och 6nske-
mal, kan inte begira mer av anbudsgivaren.

6-9 poéng = Bra, men uppfyller inte alla krav och 6nskemél

5 podng = Medelbra, godként — Inte mer

1-4 podng = Inte acceptabelt, klarar inte uppstéllda 6nskemal

for det specifika kriteriet.

I funktion, teknik och miljé ingar hog funktionssékerhet, hog och snabb
servicegrad, hinvisning till om méjligt tre vél fungerande referensobjekt

samt anbudsgivarens miljdarbete.
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Utvirderingskriterier Viktat Anbud nr 1 Anbud nr 2

Funktion, teknik och miljé | 40% 10*0,4=4,0 6%0,4=2,4
Pris 40% 10*0,4=4,0 9%0,4=3,6
Leveranstid 20% 3,5%0,2=0,7 10*0,2=2,0
Summa 8,7 8,0

Forvaliningsrdttens bedomning

Fragan i malet & om kommunen, med hénsyn till hur poéngsittningen be-
skrivs i forfragningsunderlaget, har kunnat tilldela GEP 6 podng och Pro-
cesskontroll AB 10 poding nir det géller utvérderingskriteriet ”funktion,
teknik och milj6”.

| forfragningsunderlaget har kommunen angett vilka utvirderingskriterier
som ska anvindas och viktat dessa samt angett att de olika kriterierna
kommer att &sttas podngen 1-10 beroende pé vilket svar som angivits.
Kommunen har senare redogjort for att poéngséttningen for “funktion, tek-
nik och miljé” har genomforts av bl.a. AGA Gas. I forfragningsunderlaget
finns diremot ingen ledning for vad som végs in for att svaret ska framsté
som ”Mycket bra utifrin uppstillda krav och dnskemal, kan inte begéra
mer av anbudsgivaren.” och ”Bra, men uppfyller inte alla krav och onske-
mal” osv. Det framgér inte heller av bifogat e-postmeddelande, vilka om-
standigheter som har haft betydelse for att styrka eller forsvaga kommu-

nens beddmning avseende “funktion, teknik och milj&”.
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Mot bakgrund av vad som ovan angivits anser forvaltningsrétten att den
podngsittning som gors av utvirderingskriterierna i kommunens f6rfrag-
ningsunderlag limnar ett stort utrymme for godtycklighet och att kommu-
nen hérmed gett sig sjdlv i princip fri provningsritt. Detta innebér ocksa att
leverantSren saknar mojlighet att forutse vad som ska tillmétas betydelse
vid provning av anbuden. Eftersom forfrigningsunderlaget inte uppfyller
kraven pa transparens och forutsebarhet bedomer forvaltningsrétten att
kommunen brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU och
att GEP ddrigenom riskerat att lida skada. Det foreligger dérmed grund for
ingripande med st6d av 16 kap. 2 § LOU.

Eftersom bristerna hanfor sig till forfragningsunderlaget ska upphand-

lingen en gdras om.

I och med detta ska dven forvaltningsrittens interimistiska beslut upphora

att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

Karin Leidzén

Réadman

Foredragande har varit beredningsjuristen Josephine Wilson



