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SOKANDE

Frog Dyk AB, 556164-2488
Lergodsgatan 1

417 07 Goteborg

Ombud: Advokaten Helena Royson
MAQS Law Firm Advokatbyra AB
Box 11918

404 39 Géteborg

MOTPART
Jonkopings kommun

Tekniska kontoret
551 89 Jonkoping

SAKEN
Overproévning enligt lagen om upphandling inom omrédena vatten, energi
transport och posttjdnster (LUF); frdga om avskrivning

BESLUT

Lénsrétten avskriver malet fran vidare handldggning och erinrar om att det

interimistiska beslutet den 2 oktober 2009 i och med detta upphoér att gilla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Jonko6pings kommun inbjéd den 8 juli 2009 till anbudsgivning avseende
ny sj6forlagd intagsledning till Grénna vattenverk. Arbetet omfattade
sjoforlaggning av ca 1 150 meter ny vattenledning i Vittern samt schakt-,
fyllnads- och &terstillningsarbeten pa strand och sj6botten. Entreprenaden
skulle genomftras som en utférandeentreprenad. Anbud skulle vara in-
ldmnat senast den 26 augusti 2009. Enligt tilldelningsbeslut den 22 sep-
tember 2009 hade sex anbud utvérderats. I beslutet placerades de tre an-

budsgivare som hade lagst anbudspris i féljande ordning:

Dok.Id 61005

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoéping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www lansrattenijonkoping.domstol.se
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1. Rapps Dyktjénst AB, Halmstad, 1 682 000 kr
2. Scan Dykk AS, Norge, 1 826 410 kr
3. Frog Dyk AB, Géteborg, 2 100 000 kr

Frog Dyk AB begér 6verprovning och yrkar i férsta hand att linsritten ska
besluta att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har vidtagits pa
s vis aft utvérderingen gérs om och anbuden frdn Rapps Dyktjanst AB
och Scan Dykk AS forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. I sak anférs sammanfattningsvis fljande. Rapps Dyktjanst AB
har underlétit att ldmna redovisning av uppdragsorganisationen och samt-
liga medarbetares referenser frén likartade uppdrag enligt forfragningsun-
derlagets punkt AFB.51 och har ddrmed underlatit att uppfylla ett visent-
ligt skall-krav. Rapps Dyktjénst AB har &ven otillatet kompletterat anbu-
det efter anbudstidens utgdng. Scan Dykk AS har avfattat sitt anbud helt
pé norska i strid mot skall-kravet i punkt AFB.3 om svenska. Bolagets
anbud har &ven innehallit ett otillatet sidoanbud. Vidare har bolaget under-
1atit att pa ett korrekt vis redovisa a-priser och timpriser for i entreprena-
den ingéende enheter. Bida dessa bolags anbud skulle ha forkastats. Frog

Dyk AB kan komma att lida skada om upphandlingen fullfsljs.

Lénsrétten har den 2 oktober 2009 efter framstéllan av Frog Dyk AB for-
ordnat att upphandlingen inte f&r avslutas férrin linsritten beslutar att sa

far ske.

Jonkopings kommun bestrider Frog Dyk AB:s yrkanden och anfor sam-
manfattningsvis f6ljande. Redovisning av uppdragsorganisationen for
Rapps Dyktjdnst AB finns i anbudshandlingarna under punkt 4.1.2 och
4.4.1, protokoll den 8 september 2009 samt komplettering den 13 sist-
ndmnda ménad. Det finns dven redovisat dykbok for tilltinkt dyklag, dvs.
redovisning av personal med certifikat m.m. Rapps Dyktjinst AB har sé-

ledes ldamnat anbud som uppfyller kravet pa uppdragsorganisation enligt



Sida 3
LANSRATTENT BESLUT 2186-09 E
JONKOPINGS LAN 2009-12-14

forfragningsunderlaget. Referenslista fran utférda projekt finns och lista
30 ars erfarenhet av sj6 och dykarbeten”. Skélet till att anbud ska vara pé
svenska 4r att tillgodose upphandlande myndighets mojlighet att forsta
anbudet och omedelbart kunna tiligodogora sig innehéllet. Scan Dykk AS
har i anbud med prislista redovisat tim- och a-priser. Anbudet &r pa norska
och det foreligger inga sprakliga hinder att forsta anbudet. Det 4r mycket
langsokt att diskvalificera ett anbud som utan ndgra problem kan forstas
av den upphandlande enheten. Anbudet 4r angivet i svenska kronor. An-
budet far anses uppfylla stillda krav i férfragningsunderlaget. Kommunen
delar inte bedomningen att Scan Dykk AS har lamnat ett sidoanbud/alter-
nativt bud. Bolaget har endast ldmnat ett fortydligande avseende pris bero-
ende pd om ledningarna ska grévas ned pa viss stracka. Det understryks att
den uppgiften inte har haft ndgon betydelse, vilket framgar av att anbudet
enligt offert och tilldelningsbeslut &r pa samma belopp; 1 826 410 kr.
Rapps Dyktjénst AB har ldmnat fortydliganden med bl.a. dykcertifikat och
dykbok for tilltdnkt dyklag. Kompletteringen har inte inneburit sdrbehand-
ling och har foljt forfradgningsunderlaget. Nagon konkurrensbegrénsning ér

det inte fraga om.

Frog Dyk AB vidhéller sin begdran om &verprévning. Bolaget anser inte
att Rapps Dyktjénst AB har redovisat sin organisation i de handlingar
kommunen har angett. Protokollet som det hénvisas till fanns inte tillging-
ligt vid anbudstidens utgéng och ett anbud som inte uppfyller samtliga
skall-krav ska inte under nagra omstédndigheter tas upp till prévning. Ge-
nom att anta Rapps Dyktjénst AB:s anbud har kommunen genomfort upp-
handlingen i strid mot 1 kap. 24 § LUF. I anbudet fran Rapps Dyktjénst
AB saknas dven referenser avseende liknande uppdrag. Den information
som foljer av protokollet den 8 september 2009 har tillforts efter anbudsti-
dens utgéng och far inte beaktas av kommunen. Det 4r fraga om otilliten
komplettering. Vad avser anbudspriset fran Scan Dykk AS, vilket d4ven har
angetts i tilldelningsbeslutet, tilldggs att det i anbudet finns ett tillkom-
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mande belopp om 144 209 kr, vilket &r ett férbehall — ett otillatet sidoan-
bud — for det fall aktuell ledning skulle komma att behdva grévas ned. An-

budet skulle ddrmed inte ha utvirderats.

J6nkopings kommun vidhaller sin instéllning.

Frog Dyk AB tillagger att kommunens val av tilldelningsgrund har varit

otydlig och framgar inte heller av forfrdgningsunderlaget.

SKAL FOR BESLUTET

Lansritten antecknar inledningsvis att det av anbudshandlingarna framgér
att anbudsgivare skulle vara bunden av sitt anbud 60 dagar riknat frén den
dag anbud senast skulle vara inldmnat (se AFB.32 - 33). Enligt forfrag-
ningsunderlagets punkt AFC.44 var fardigstdllandetiden satt till senast den
30 november 2009, d kontraktsarbetena i sin helhet skulle vara fardig-
stillda och tillgidngliga for slutbesiktning. Med hénsyn till dessa uppgifter
uppkommer fraga om det brister i forutsdttningarna f6r sakprévning av

malet och om ldnsritten ex officio ska beakta det.

Enligt 9 kap. 11 § LUF ska en upphandlande myndighet i f6rfragningsun-
derlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud.
Vid 6ppet forfarande ska det anges i annonsen om upphandling. En an-
budsgivare dr bunden av sitt anbud dven om anbudsgivaren har ftt under-
rittelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §. Sistndmnda

lagrum avser underrittelse om tilldelningsbeslut och skélen for sddant.

Av forarbetena till 9 kap.11 § LUF (prop. 2006/07:128 s. 381 f.) framgér att
lagstiftaren ansag det lampligt att inféra en bestdmmelse som stadgar att
den upphandlande myndigheten ska ange hur linge en anbudsgivare ska

vara bunden av sitt anbud. En sddan ordning ansags nddvéndig for att upp-
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handlingen ska fungera pé ett rationellt sétt. Det &r viktigt att den upphand-
lande enheten vid varje enskild upphandling 6vervéger vilken anbudstid
som #r rimlig. Aven om upphandlingen #r foreméal f6r Gverprovning loper
anbudstiden ut i enlighet med vad som angetts i forfrdgningsunderlaget.
Att en férlorande anbudsgivare dr bunden av sitt anbud trots att anbudsgi-
varna har fatt del av upplysningar om beslut om tilldelning av kontrakt
innebir ett avsteg fran den avtalsréttsliga principen att ett anbud forfaller

nir det avslas.

I en kommentar till den aktuella bestimmelsen anges att det &r lampligt att
den upphandlande myndigheten vid sitt vervigande om krav p& anbudens
giltighetstid tar med i berdkningen att en upphandling kan komma att 6ver-

provas (se Karnov, fotnot 114).

Av rittspraxis kan utlésas att anbudens giltighetstid kan forldngas under
forutsittning att principerna for offentlig upphandling enligt 1 kap. 9 §
lagen om offentlig upphandling (LOU), vilka med samma innehall finns
dveni 1 kap. 24 § LUF, iakttas samt att om en forldngning ska ske eller
inte framst dr en fraga mellan den upphandlande myndigheten och anbuds-

givarna (jfr RA 2008 not. 26).

I sistndmnda lagrum i LOU och LUF anges att upphandlande enheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Hénsynen till likabehandlingsprincipen har ansetts medfora att en forut-
sittning for forldngning &r att samtliga anbudsgivare gér med pa samma

forlangning samt att detta inte paverkar tidplanen for leverans. I sddant fall
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anses det som en vésentlig férdndring av férutsittningarna for upphand-
lingen (se Hentze/ Sylvén, Lagbokskommentaren 1998, s. 57 och NOU
info mars 2005 s. 10).

Vad avser prévningsramen vid begiran om &verprovning har Regerings-
rdtten i dom den 13 november 2009 i mal 7287-08 uttalat f6ljande: "Mal
om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska foérhallanden mellan
enskilda néringsidkare. De har alltsé storre likhet med sadana mal dédr man
inom den allménna processritten tilldampar forhandlingsprincipen én med
mal som 4r typiska i férvaltningsdomstolarna och for vilka férvaltnings-
processlagen har konstruerats. Detta leder till slutsatsen att officialprinci-
pen maste tilldimpas pa ett forsiktigt sétt i mal om offentlig upphandling.
Som huvudprincip bor krévas att den part som gor géllande att en upp-
handling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omsténdigheter han grun-

dar sin talan pa.”

Lansrétten gor féljande bedomning.

Som framgar av redovisningen i forsta stycket av domskélen har den tid
under vilken anbudsgivarna var bundna av sina anbud 16pt ut. Om samtli-
ga anbudsgivare har gétt med pa forldngning av ldmnat anbud saknas det
utredning om. Aven i det fall det skulle vara sa att giltighetstiden for samt-
liga ldmnade anbud har forléangts kan dock konstateras att fullgdrelsetid-
punkten har passerats. Den tidpunkten kan inte flyttas fram i tiden, da det
skulle innebira en sadan vésentlig férdndring av forutsédttningarna for

upphandlingen som inte kan accepteras.

Det ankommer enligt lénsréttens mening pa rétten att ex officio, dvs. utan
yrkande av part, beakta om en sadan grundldggande forutséttning for sak-

provning av en begéran om dverprévning dr uppfylld. Med hansyn till det
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anforda saknas forutséttning for provning i sak av Frog Dyk AB:s begiran
om dverprévning, da dndamaélet med prévning av den begéran har forfallit.
Skél saknas for ldnsratten att 4nda uttala sig i sakfragorna (jfr t.ex. Kam-

marritten i Stockholms beslut den 30 november 2009 i bl.a. mal 4488-09).

Mélet ska dérfor avskrivas fran vidare handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

OZ’WV@M @WM@

Lena Schon-Barkestam






