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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkopscentral AB (SKI)V genomfGr en upphandling av IT-
konsulttjanster 2012 _iﬁom kompetensomradet Verksamhetsutveckling &
strategi, projektnr 10135-1 och Ledning & styrning, projektnr 10135-2
(upphandlingen).zUpphandlingen genomfordes som ett Oppet forfarande.
Enligt tilldelningsbeslut meddelade den 9 juli 2013 har SKI antagit andra
anbud &n anbudet frén Donald Davies & Partners AB (DDP).

DDP

DDP anséker om 6verprovning och av upphandlingarna och yrkar att
upphandlingen ska vittas altemativt gdras om och anfor bl.a. foljande till

stod for sin talan.

Utvirderingskriteriet i upphandlingarna &r ett genomsnittspris for nivé 2, 3
och 4, viktat till vardera 33,33 % och 20 leverant6rer med lagsta snittpris
antas i varje lan. I underlaget anges vidare att orimligt 1&ga anbud kan
komma att kriva en forklaring enligt 12 kap. 3 § lagen om offentlig upp-
handling (2007:1091) — LOU. SKI har gjort antagandet att priser under-
stigande 450 kr for niva 2, 635 kr f6r nivd 3 och 850 kr for niva 4 betraktas
som orimligt 14ga och kan komma att kréiva en forklaring och om foérklar-
ingen inte &r tillfredsstdllande kaﬁ anbudet komina att forkastas. Snittpriset '
for lagstanivierna dr 645 kr. Samtliga vinnande anbud i Stockholm och
Uppsala understiger detta snittpris. Enligt tilldelningsbeslutet har dessa
ocksa kriivts pa en forklaring. Alla dessa har bedomts inkomma med till-
fredsstillande svar. SKI vigrar inkomma med dokumentation for offer-
erade priser for varje niva samt de forklaringar som inkommit och beddmts
som “tillfredsstéllande”, med hénvisning till att SK1 inte omfattas av
offentlighetsprincipen. Vinnande anb_ud for Stockholm och Uppsala (332

kr), visar att det hogst sannolikt &r s.k. noll-bud for tva nivéer som har
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offererats. 1+1+995 kr ger ett snittpris p4 332 kr. Dessa priser kén patva
nivaer inte vara ligre, 4nda har de forklaringar som inkommit bedémts som
“tillfredsstillande”. Sannolikt finns det flera noll-bud, eller extremt laga
anbud i spannet 1-100 som gor det svért och helt ointressant att offerera
konsulter. Extremt 13ga takpris for kommande avrop for foryad kon-
kurrensutsittning innebér i praktiken att man inte kommer kunna offerera
konsulter. I rangordnade avrop finns det inget som tvingar foretaget att
offerera en konsult. Att bereda méjlighet for vissa anbudsgivare att ”vélja
bort” nivéer och ddrmed fi ett 14gt snittpris samtidigt som man far ett
vildigt konkurrenskraftigt pris for *vald niva” gor att SKI. pa ett gravt sétt

frangatt de forutsittningar som angetts i férfragningsunderlaget.
SKI

SKI bestrider bifall till anstkan och yrkar for egen del att ansékan om

b'verpr('jvning avslds samt anfor bl.a. fSljande.

Inledningsvis kan konstateras att det av ordalydelsen i 12 kap. 3 § LOU
foljer att en upphandlande myndighet inte har ndgon lagstadgad skyldighet
att forkasta ett anbud trots att den finner att priset &r onormalt 1agt. Bestém-
melsen i 12 kap. 3 § LOU é&ldgger ddremot den upphandlande myndighefen
en skyldighet att av anbudsgivaren efterfréga omsténdigheterna som gor att
denne kan ldmna ett s& 14gt anbud. Det kan ndmligen finnas rimliga for-
klaringar. Den upphandlande myndigheten maste ha sakliga skél for att
forkasta ett anbud. SKI har foljt det s.k. kontradiktoriska férfarandet och
berett berdrda anbudsgivare méjlighet att lamna forklaringar till sina i

anbuden l4ga timpriser.

Det kan vidare slas fast att det inte finns nagra upphandlingsréttsliga hinder
mot att en anbudsgivare 1&mnar ett onormalt 1agt anbud for att exempelvis

kunna sl4 sig in pa en marknad eller for att f& en prestigefull och renommeé-
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skapande affir. Det kan finnas konkurrensréttsliga regler som innebér att
ett foretag i dominerande stillning inte far anvénda sig av prisdumpning

men det kan inte angripas med stéd av LOU.

Eftersom en upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet enligt
LOU och det bakomliggande direktivet om offentlig upphanding (artikel
55, direktiv 2004/ 1 8) att forkasta ett anbud, ens om den skulle anse att det
var onormalt 14gt, finns det inte heller nigon réttslig .méjiighe_t for DDP att
angripa upphandlingen pa denna grund. En domstol &r alltsé forhindrad att
pé denna grund besluta om att en upphandling ska goras om eller att den »
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Notera hérvid att endast en
anbudsgivare som fatt sitt anbud forkastat p.g.a. onormalt 13gt anbud kan

f6ra talan haremot.

De forklaringar som lémnats i upphandlingen har enligt SKI:s bedémning
visat att det inte r osannolikt att leveréntérema kommer att leverera till de
i anbuden offererade timpriserna. SKI har harutéver dven begért av
leverantorerna att de verifierar omstindigheterna i forklaringar genom att
t.ex. ge in exempel pé fakturor 16nespecifikationer 'eller annat som visar att
den aktuella prissittningen har tillimpats i uppdrag. Darfor har majoriteten

av lamnade forklaringar godtagits.

DDP anfér i yttrandet att det &r forvanande att SKI végrar 1dmna ut alla
priser och inkomna forklaringar och 6vrig bevisning rdrande begéran om
forklaring for onormalt 14gt anbud. SKI omfaftas inte av offentlighets-
principens regler, vilket framgér av forfrgningsunderlaget, avsnitt 1.2.3.12
»Sekretess”. SKI har darfor inte ndgon skyldighet att lamna ut anbud eller

uppgifter i anbud i upphandlingar som genomf&rs av SKI.




. ' . Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM . 16086-13,

I STOCKHOLM o 16092-13.
Allménna avdelningen

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 8ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt 14gt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det l4ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgéar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principernai I kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i méalet dr om SKI har handlat i strid mot LOU genom att inte

forkasta vissa anbud i enlighet med 12 kap. 3 § LOU.

Huvudregeln 4r att den upphandlande myndigheten ska uWérdera samtliga
lamnade anbud. Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet

- emellertid forkasta ett anbud som den uppfattar &r onormalt lagt. Bestdm-
melsen #r alltsd en undantagsbestdmmelse. Anlednipgen till att en upp-

handlande myndighet kan vilja forkasta ett anbud i denna situation ar att
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det onormalt l4ga anbudet kan ge myndigheten anledhing att anta att
anbudsgivaren inte kommer att kunna fullfélja kontraktet om denne

tilldelas kontraktet.

Bestimmelsen 4r fakultativ och ger den upphandlande myndigheten en
m&jlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud. LOU innehéller
inte heller ndgot f6rbud mot att anta orimligt laga anbud. Det finns déirfdr
enligt nuvarande praxis, ingen méjlighet féf en missn6jd anbudsgivare att
fora talan baserad pé& uppfattningen att konkurrentens anbud &r sé 14gt att
den upphandlande myndigheten ska forkasta dét, och att myndigheten gjort
sig skyldig till»ett upphandlingsrattsligt fel genom att inte géra det (se
Kammarrétten 1 Géteborg, méal nr 1641-07 och Kammarritten i Jonkoping
mal nr 1247-09).

SKT har darmed inte, pd de av DDP angivna grunderna, agerat i strid mot
de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestdmmelse i LOU. Med hénsyn till det ovan anférda ger DDP:s anstkan
om Sverprovning inte ahledning till ndgot ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Foredragande har varit Cindra Lindblom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet £5¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

.kammarritten fordras att provaingstillstind

meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fGrvaltningsritten hat
kommit till,

3. detir av vikt {61 ledning av
rattstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
didr klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indrngen utan drojsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namsn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet. :

" I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatrna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




