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Kammarkollegiet gcnomfﬁide under 2008-2009 en upphandling av ramav-
talet Kommunikation som tdnst 2008 (nedan ramavtalet). Luftfartsverket
(nedan LEV) har i avropsfirfréigan den 21 december 2011 angivit att et
avrop genomfors som en férmyad konkurrensutsittning frén ramavtalet,
LFV avser genom avropet etablera en ny COM-infrastruktur £6r bide ad-
ministrativa och operativa indamél. Leveransavtal ska tecknas med en av’

leverantérerna 1 rtamavtalet.

Avropssvar inkom frén TDC Sverige AB (nedan TDC) och TeliaSonera
Sverige AB (nedan Telia). Tilldelningsbeslut meddelades den 30 mars

2012 och enligt det hade Telia antagits som leverantdr i avropet.
YRKANDEN M.M.

TDC ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand,
att forvaltningsritten ska besluta att avropet far avslutas forst efter att rit-
telse skett pd 53 satt att Telias anbud férkagtas, TDC yxkar, 1 andra hand, att

‘forvaltningsratten ska besluta att aviopst gérs om,

TDC anfr, att om forvaltningsriitten skulle finna att ndgon av de grunder
foreligger, som TDC &beropat £r att avropet gka goras otn, innebir detta
att ngon prévning av om det foreligger grund for att forkasta Telias av-
ropssvar inte behdver goras av forvaltningsritten.

LFV motsitter Sig bifall iill ansékan,

Forvaltningsritten meddelade den 10 april 2012 interimistiskt beslut.
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VAD PARTERNA ANFORT

TDC

1. Grunder for att forvalmingsritien ska bestuta om rdttelse
1.1 Telia har inte uppfyllt samtliga skall-krav i avropet

"En upphandlande myndighet kan f6r vissa fﬁmtsﬁttningar uppstilla krav
med tilligget skall. Oﬁl den upphandlande myndigheten véljer att anvinda
skall-krav, till skillnad frin bdr-krav, kan den vid utviirderingen inte bortse
frdn dessa uppstillda skall-krav. Om en upphandlande myndighet bortsex
frin att viss anbudsgivare inte uppfyller samtliga skall-krav och &ndé ut-
virderar dennes anbud skulle myndigheten gentemot anbudsgivfue som
uppfyller gkall-kraven bryta mot likabehandlingsprincipen. Det foljer av
praxis att det strider mot 1 kap. 9 § LOU att utvé:rdera ett anbud som inte
uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstallda skall-krav. -

1.1.1 Skall-kravet i punkt 4.2.3.7 i Kravspecifikationen, Strémmarning

Angende k:avef enligt punkten 4.2.3.7 i kravspecifikationen har Telia
angivit att en 16sning med kraftmatning om 24/48V DC kan erbjudas, men
att 16sningen ser olika ut beroende bl.a. pd andra krav som stallts i aviopet.
‘Harav framgdr tydligt att Telia i sitt aviopssvar inte uppfyllt skall-kravet i
'punkt 4.2.3,7, eftersom den efterfrigade obligatoriska kraftmatningen inte
offereras. Det ir ocksd uppenbart att LFV har haft uppfattningen att det
inte framgdr att Telia uppfyllt det aktuella skall-kravet, eftersom Telia vid
tvA tillfillen (den 17 och 29 februari 2012) har ombetts bekrifta att skall-
kravet dr uppfyllt. Att skall-kravet om strdmmatning inte uppfylls av Telia
framgdir ocksd tydligt av vad Telia anfor i sitt forsta svar. Telia anger héir
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uttryckligen att aktuell kraftmatning inte liggs in pd varje site och att Telia
dérfor vill diskutera hur det aktuella skall-kravet ska tilldmpas. Efter att
LFV Aterigen begirt bekraftelse att Telia uppfyller skall-kravet, anger Telia
i sitt andra svar att det tillkommer en kostnad om 350 kr/min for den aktu-
ella tjansten. Detta visar otvetydigt att Telia inte offererat den aktuella

funktionen 1 sitt ursprongliga avropssvar.

1.1.2 Skall-kravet i punkt 8.1.1 i Kravspecifikationen, Prineiper for kon-

takt

Skall-kravet i denna punkt anger tydligt att anbudsgivare ska redovisa hur
skall-kravet avseende samarbete med andra leverantorer ska uppfyllas. I
Telias avropssvar finns ingen sidan beskrivning. I Telias avropssvar anges

att det ir kunden som har koordinations- och integrationsansvarst. Telias

uppfattning A sdledes att ansvaret for det aktuella samarbetet ligger pA

LEV. LFV har uppenbarligen ansett att skall-kravet inte 4r uppfyllt, ef-
tersom man i tvd kompletteringsfrfrigningar anger att LFV saknar den
efterfrigade redovisningen. Telia har inte heller efter de kompletteringar av
Telias avropssvar som genomforts, uppfyllt aktuellt skall-krav.

1.2 Telia har tillitits genomfra ett flertal forindrin

Ppris i avropet

r av gitt offererade

Att #ndra sitt anbudspris efter att apbﬁdsiiden gAtt ut ar att likstilla med att
ett nytt anbud ingivits. Sammantaget har Tela tilldtits inkomma med &t-
minstone sju versioner av sin prisbilaga och Telia har sammantaget angivit
Atminstone sex olika offererade totalpriser. Samtliga forindringar av Telias
totalpris som har skett efter avropssvarstidens utgng &r att anse som nya
avropssvar och strider mot likabehandlingsprincipen, 1 kap. 9 § LOU och 9
kap. 8 § LOU.
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2. Grunder for att avropet ska goras om

2.1 LFV har inte haft vitt att tillimpa fSrhandlat férfarande eller att genom-
fora forhandlingar i avropet. '

Ph 5. 2 i avropsforfrigan, under rubriken Avrop, forfarande, anges att £61-
nyad konkurrensutsittning genomfors i enlighet med foreskrifter i ramavia-
let samt att avropet genomfors enligt f6rhandlat forfarande.

Av 5 kap. 1 § LOU framgér att vid upphandling av ramavtal ska bestim-

melsemé i LOU tillimpas. Siledes kan de forfaranden som anges i 4 kap.
LOU anviindas vid upphandling av ramavtal, och under de forutsétiningar
.som anges 14 kap. 2 § LOU far forhandlat férfarande med féregdende an-

nonsering anvindas. S har ocks4 skett i ramavtalsupphandlingen.

Att férhandlat forfarande anvints vid upphandling av ramavtalet innebir
dock inte att forhandlat forfarande kan tillimpas vid avrop frin ramavtalet.
Nir ett avrop gors frin ett upphandlat ramavtal genom f6ryad konkur-
rensutsittning, sisom i avrapet, 4r 5 kap. 1 § LOU inte tillimplig eftersom
det da inte &r friga om en Iahlavta]supphandliugq Vid avrop genom fornyad
konkurrensutsittning ska bestdmmelserna i 5 kap. 7 § LOU tillampas, Inga
andra forfaranderegler i LOU, och séledes inte heller bestimmelserna om
torhandlat férfarande i 4 kap. LOU, blir darfor tilliopliga vid en fomyad
konkurrensutsdttning. Det faktum att LFV angivit i avropsforfrigan att
forhandlat forfarande ska tillampas visar att LFV missuppfattat tillvaga-
gingssittet vid en fornyad konkurrensutsattning, Det anges inte nigonstans
15 kap. 7 § LOU att f6thandling fir ske vid en fornyad konkurrensutsitt-

ning.

Det kan emellertid noteras att skriftligt samrid ska ske med de leverantorer

som ska genomfitra kontraktet. Sddant samrid sker dock i ett inledande
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skede av den formyade konkurrensutsittningen, i samband med att tidsfris-

- ten f6r inlimnande av aviopssvar och dvriga villkor anges. Ett skriftligt
samrid ir siledes inte en férhandling LFV hari enlighet med vad som
anges i 5 kap. 7 § LOU, genbm.’f('jr_t ett skriftligt samrdd innan avropsforfré-
gan har skickats ut, Trots detta bar LFV i ett senare skede genomfort om-
fattande forhandlingar med Telia. Dessa forhandlingar bar inte endast av-
sett priser utan éiveﬁ géllt vissa skall-krav som Telia skulie ha uppfyllt fr .
att kvalificera sig i avropet. -

2.2 L everansavialets 16ptid strider mot LOU och Direktivet

Ramavtalet som legat till grund £or avropet tridde i kraft den 17 mars 2009
och #r giltigt till och med den 17 mars 2013. Ramavtalet kan inte forlingas
yiterligare. I avropsforfragan anges att leveransavialet ska gilla under 36
ménader riknat frdn det datum di leveransavtalet dger giltighet. LFV har
ensidigt ritten att forlénga leveransavtalet fem ginger med upp till tolv

méanader per férlangning.

Det #r det akinella avtalets 16ptid inklusive frlingningsmajligheter som
ska beaktas vid bedémning av avtalets lingd enligt LOU. I férevarande fall
kommer leveransavtalet inklusive forlingningsmojligheter att 16pa under
mer &n sju e efter att ramavtalet 16pt ut. Konkurrensen pa det aktnella om-
ridet begrénsas siledes pd et otillbdrligt sitt, vilket strider mot likabe-
handlingsprincipen, 1 kap. 9 § LOU och art. 32.2 i Europaparlamentets och
rédets direktiv 2004/18/EG (nedan Direktivet). I vart fall Gverstiger leve-
ransavtalets 1optid fyra ir, vilket endast ir mgjligt om sérskilda skl fore-
ligger. LFV har inte angivit nigra skal for att leveransavtalet i férevarande
fall ska 6pa under en lingre tid dn fyra ar, S8ledes strider avropsavtalets
16ptid dven mot 5 kap. 3 § LOU. Avropet ska ddrfor gbras om.
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Den aktuella upphandlingen r ett avrop frin ramavialet i form ay en for- -
- nyad konkurrensutsattning. Bide Telia och TDC var siledes redan kvalifi-

cerade.

Ramavtalet ir av det slag som avses i 5 kap. 7 § LOU. Av ramavtalets for-
frigningsunderlag framgér tydligt att myndigheten fir begara att anbud
fortydligas eller kompletteras efter anbudsdagen, om det inte finns risk foir
sirbehandling eller konkurrensbegransning. Upphandlingen av ramavialet

genomfordes som ett férhandlat forfarande.

Foremal for upphandlingen ir tekniskt koniplcxa tjanster for flygtrafikled-
ning dir man inte inledningsvis exakt bér eller kan specificera alla tekniska
16sningar. Det #r tviirtom till férdel att 1ita leverantdren foresld detaljlos-

ningar inom ramen £61 ramavtalet,

Av § kap. 7 § LOU framgfr att vid ramavtal med flera leverantorer enligt .
5 § och om inte villkor ir angivna, ska parterna inbjudas att pi nyft ldmna
“anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet, Dessa villkor fir,
om det ir nédvindigt, preciseras och vid behov kompletteras med andra
villkor. Exempel pi till&tna kompletteringar ir avseende tidsitgéngen for
att utfora enskilda konsultuppdrag. I 5 kap. 7 § andra stycket preciseras
yiterligare villkor som ska vara ﬁppfyllda for tilldelningen av kontraktet.
Bl.a. ska den upphandiande myndigheten skrifiligen samrada med de leve-
rantorer som &r i stind att genomfora det aktuella kontraktet, LFV har ge-
nomfdrt upphandlingen pd detta siitt och ddrfor &r TDC:s ifrigasittande av
de genomfdrda forhandlingarna och fortydliganden med Telia inte rele-
vant, LEV har iven frin TDC inhamtat ytterligare information och fortyd-

liganden av hknande slag.
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TDC har pistétt att Telia inte uppfyller LEV:s skall-krav s3vitt avser
strtémmatning. Telia har dels i anbudet och dels vid svar pd frigor uppgivit
att Telia mot en merkostnad kan Kiara LFV:s krav pa strémmatning. LEV
hAar vid utviirderingen tagit hinsyn till detta och gjort ¢n berdikning av den
merkostnad som torde tillkomma. LFV har dessutom vid utvirderingen

gjort ett tilligg pa totalpriset som avser kravet enligt punkten 4.2.2.1 1
kravspecifikationen. Totalsumman innehaller siledes dels Telias anbud

samt dessa tvd tillkommande poster.

TDC har ifrfgasatt Telias besked om samarbete med leverantérer. LFV har
ingen anledning att ifrdgasitta Telias besked om samarbete med LFV:s
leverantdrer. Telia r en serids leverantor av avancerade kommunikations-
18sningar och det méste finnas en flexibilitet i valet med hinsyn till den
teknik som behdvs vid respektive stille och tidpunkt. Telia har i sina svar
och vid sin presentation visat att ett fullgott samarbete &r méjligt i enlighet
med LFV:s Bnskemal.

TDC har ifrigasatt LFV:s forhandling med Telia angiende priser. Telia har
upplyst om olika priser beroende pé vilka 16sningar som viljs i den en-
skilda tekniska situationen, Det rider en utbredd missuppfattning att for-
bandling inte fir ske om priser i ett férhandlat forfarande. Med hiinsyn till
den tekniska 18sning som kommer att tillimpas vid respektive stille och
teknik &r det helt naturligt att leverantoren kommer att ge olika besked om
priset beroende pé vad kunden kdper i respektive detaljer, TDC har haft
samma méjlighet som Telia att upplysa om detta varfor bida anbudsgivar-
na har behandlats lika. Av Kammarkollegiets vagledning infor avrop av
IT-Drifttianster framgfr att myndigheter fAr forhandla vid ramavtal som it

annonserade som forhandlande upphandlingar.

TDC har vidare ifragasatt avtalets 1optid. Det ar friga om en dyrbar och
komplex teknik varfor LFV dnskar lingsta mojliga avtalstid. LFV har
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emellertid intedningsvis endast kréiivt en fast avtalstid om tre ir, samt en
mdjlighet till nipra forlingningar med syfie att vid behov kunna synkroni-
sera avialstiderna med tiderna for andra avialsomrdden inom flygtrafik-

tjinsten. Komplexiteten i flygtrafiktjdnstens teknik kréver att all teknik

samordnas dels tekniskt och dels tidsmaissigt £or att tillgodose mycket hdga

krav p tillforlitlighet och sikerhet, Bida anbudsgivarna ir medvetna om
detta och detta ar i sig ingen anledning till att Telia skulle utses till leveran-
t1. Om TDC hade tilldelats uppdraget s& hade TDC fatt samma tid for
detta. '

Sammanfattningsvis kan man konstatera att bdda bolagen har uppfylit
LFV:s skall-krav. Det faktum att TDC:s 16sning har en hégre grad av bor-
kravxlppfyllﬁad har dock viigt 1iitare dn det betydligt ligre pris som limna-
des av Telia, Upphandlingen bor dirfor £a fullféljas med Telia som leve-

rantér.

TDC:s genmiile

Det faktum att TDC och Telia har antagits som leverantorer i upphandling-
en a\} ramavtalet innebir inte ati bida bolagen antomatiskt ar kvalificerade
for utvirdering i avropet. P4 s. 3 i Avropsforfragan, under rubriken Prov-
ning av inkomna svar, anges bl.a. att steg ett i provningen avser om an- -
budsgivaren uppfyller stillda skall-kray och att samtliga skall-krav méste
u'ppfyllaé fOr att avropssvaret ska kunna godkénnas. Detta inllébéir att det
faktum att Telias aviopssvar inte vppfyller samtliga skall-krav medfor ait
Telias avropssvar ska forkastas frin avropet, oavsett att Telia kvalificerats
som leverantdr i upphandlingen av ramavtalet. LEV har vidare anfort att
bedrivande av flygtrafikij ﬁnét innebir mycket higa sikerhetskrav och att
LFV dirfor inte kan anskaffa utrustning som inte uppfyller LFV's krav.
Vad LFV anfor i denna del &r motstridigt jimfort med vad LFV anfort om

‘att bida bolagen redan 4 kvalificerade. De krav som LFV har att beakta i

sin verksamhet kan omojligen ha beaktats vid upphandlingen av Ramavta-
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let, varfor LFV sjilvklart har ett behov av att stilla omfattande obligato-
riska krav i avropet, vilket ocksd gjorts. '

Det ir uppenbart att frigan om vilka villkor som A anges 1 avropsforfra-
gan jimfort med vad som anges i ramavtalet inte har samband med frigan
om kompletteringar av avropssvar i aviopet, Vad avser shdant skriftlipt
samrid som foreskrivs i 5 kap, 7 § LOU fér ett sddant ske i samband med
att avropsforfrigan utformas. LFV har i avropsforiragan vttryckligen angi-
vit att ett skriftligt samréd har genomforts innan avropsforfrigan séndes ut.
Saledes har ingen av de nu aktuella omstindigheterna ndgot att gora med
mijjligheterna till kompletteringar och fﬁrtydliganden av avropssv-aren 1

avropet efter att tiden 161 avropssvar 16pt ut.

TDC har inte ifrdgasatt avropsforfrdgans utformning i den del det avser
mojligheter till kompletteringar och fortydliganden efter att tiden for av-
ropssvar gatt ut. Vad TDC anftr dr att det siitt pa vilket LFV tillimpat méj-
ligheten till fértydligande/kompletteringar avseende Telias avmpsm}ar,
d.v.s, arten och omfattningen av de kompletteringar som Telia har tillatits
glra, stir i strid med LOU. Det 4r helt felaktigt att TDC har givits samma
mdjligheter som Telia att forhandla i avropet. For det forsta har Telia illd-
tits komplettera sitt avropssvar i betydligt storre omfattning &n TDC. Vi-
dare har Telia och LFV haft atminstone tvd moten efter att tiden for av-
ropssvar 16pt ut. TDC har inte inbjudits till ndgot méte med LFV. LFV har
heller inte, vare sig skriftligen eller muntligen, _me.ddelat TDC att det inletts
en forhandling i avropet. Det stir Klart att TDC inte har behandlats pd

samma sétt som Telia i de férhandlingar som genomforts i avropet.

LFV anfér ocksa att man begirt vissa fortydliganden fran bide Telia och
TDC. TDC vill hiir understryka att TDC limnat f61tydliganden imycket
begrinsad omfattning i jamforelse med de mycket omfattande komplette-

ringar som Telia har tillitits géra i avropet. Exempel pd information som
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inhimtats frin TDC #r bekriftelser av att enstaka tjénster ingdr i det av
TDC offererade priset och korrigering av ett uppenbart skrivfel i en av
TDC:s niitskisser.

LFV har inte ifrdgasatt TDC:s redogtrelse fiir de. olika prisbilagor som
Telia kommit med i avropet. Det &r anmérkningsvirt exempelvis att LFV
sjiilvt har gjort en berdkning av det pris som “forde ” tillkomma Telias to-
falpris avseende strdmmatning. Detta innebér inie bara att LEV sjdlvt har
beriknat en del av Telias anbudspris, utan dessutom att denna del av Telias

anbudspris inte kan faststallas med sikerhet.
TELIAS YITTRANDE M.M.

Telia har som berdrd leverantdr getts tillfille aft yitra sig i malet och har
diirvid anfort bl.a. foljande, Telias svar-avseende sirémmatning, samarbete
och priser uppfyller de av LFV uppstilida kraven i upphandlingen, vilket
tydligast framgdr av att Telia kryssat i svarsrutorna pé sitt som inpebir att
respektive krav uppfyllts. Telia har av LFV mottagit forfrigningar avse- '
ende de avgivna svaren och besvarat dessa. De svar Telia ldmnat i anled-
ningen av forfrigningarna innebr inte att de av Telia initialt limnade sva-
ren i upphandlingen har fordndrats pa s sétt att upphandlingskraven inte
langre uppfylls. Skulle det ind3 bedomas att Telias svar pi LFV:s forfrig-
ningar 1 sak foréindrat Telias initialt lammade svar, s 4r det Telias uppfatt-
ning att det endast dr friga om tillAtna fortydliganden. For det fall domsto-
len trots allt skulle beddma att de av Telia lamnade svaren pé forfrigning-
arna dnda utgdr kompletteringar eller #ndringar av Telias initiala svar, s& 4r
det Telias uppfattning att sidana andringar eller kompletteringar ir tillitna
inom ramen £or upphandlingen och géllande lagstiftning pi sit som fram-
gr av Kanunarkollegicts vdagledning infov avrop av IT-Driftstjenster 2010.
Aven vad avser TDC:s pdstdende att den bepirda avtalstiden &r for 1dng, s

delar Telia LFV:s nppfattning, Telia noterar i sammanhanget att TDC
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ocksd accepterat kravet i sitt anbud, vilket torde innebéra att TDC 1 detta
skede ocksh ansett att den krivda avtalstiden varit motiverad av upphand-
lingens komplexa 16sning och héga avtalsvirde. Enligt Telias uppfatining
ir den begirda avtalstiden jnte for 1ing,

- TDC har bemott Telias yttrande och dirvid anfort bl.a. fﬁljandc. Det &r inte
tillrackligt for uppfyllande av aktuella skall-krav, att Telia har kryssat i
SVarsTutoIna i KIaVSpecifikdtiOnen. Vad giller skall-kravet avseende
strommatning har Telia sjdlvt anfért att bolaget kan komma att behova byta
routertyp for att uppfylla skall-kravet om strémmatning. En upphandlande
myndighet kan inte bortse frin information som anbudsgivaren sjilv angi-
vit, och om uppgifter angivits som medfor att eit visst skall-krav inte kan
anses uppfyllt ska' anbudsgivaren diskvalificeras, Vad giller skall-kravet
avseende principer for kontakt finns ett uttryckligt keav pa att redovisa hur
kravet uppfylls. Telia har inte angivit en sddan redovisning i sitt avrops-
svar. Det faktum att ett skall-krav accepterats innebdr inte ndgon inskrénk-
ning i skyldigheten att redovisa hur anbudsgivaren lever upp till stillda
krav, om en sddan skyldighet till redovisning finns. Telia hanvisar till
Kammarkollegiets Vagledning infor avrop av IT-Drifttjdnster. Denna avser
dock inté samma ramavtalsomride som avropet Vad som anfors i vigled- .
ningen har darfor ingen relevans f61 hur avropet ska gemomforas. Det kan
ocksh pipekas att det dven finng en vagledning for avropets ramaytalsom-
ride, bendmnd Vagledning for Kommunileation som tjdnst och Fasta- och
mobila operatorstjanster samt transmissionstidnster. 1 demna viigledning,
SOm Ar framtagen for avrop frén nu aktuellf ramavtal, anges inte att det 4r
mojligt att forhandla vid avrop. Dessutom ar det TDC:s uppfattning att vad
Kammarkollegict avser i den aktuella formuleringen i ovanndmnd vigled-
ning inte ir att anvindande av férhandlat férfarande enligt 4 kap. LOU &r
mdjligt vid avropen. Vad Kammarkollegiet anger i vigledningen 10r sig
endast om Kammarkollegiets dsikt, vilken inte 4r att betrakta som en ritts-

killa. Telia antér aft den begirda avialstiden i avropet inte 4r f6r lang och
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att TDC accepterat kravet i sitt anbud. Det finns enligt LOU inte ndgot
krav pA att anbudsgivare ska invinda mot utformning av ett forfrignings-
underlag jnnan anbudstiden har gitt ut. Att TDC inte ifrﬁgasatt avtalstiden
innan avropssvar ingavs innebér sdledes inte att TDC dr forhindrat att an-

fora den otillitna avtalstiden som grund f6r att avr0pet ska gbras om.,
SKAL FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande gitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

- 15 kap. 2 § forsta stycket LOU anges bl.a. att kontrakt som grundar sig pd
ramavtal ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §§.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under langre tid in fyra ar end-
ast om det finng sirskilda Skill

I5 kap. 7 § LOU anges bl.a. att om ett ramavtal ingdtts med flera leveran-
torer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parter-
na inbjudas att pd nytt Idmna anbud i enlighet med de villkor som anges i

- ramavtalet. Dessa villkor fir om det ir nédv}indigt preciseras och vid be-
hov kompletteras med andra villkor som angetts i fbrfmgnlngSundeﬂaget
till ramavtalet.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fir en upphandlande myndighet be-

giira att en anbudsansékan eller ett anbud fértydligas eller kompletteras om

det kan ske utan risk f6r sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgdr att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-
en ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.
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Relevania handlingar

Ramavtalet

 Av ramavtalet (punkter 8.1-8.8) framgdr bl.a. féljande, Ramavtalet tillam- -

pas genom avrop av i bilaga specificerade funktioner, produkter, tjinster
och priser. Avrop skcf genom en férnyad konkurrensutsittning. Avrop -
regis av en skriftlig avropsforfrigan som kunden gor for att erfara vilken
'ramavtalsleveranwr som kan erbjuda den fr kunden ekonomiskt mest for-
delaktiga 16sningen. Avropsforfrigan ska stillas till samtliga ramavtalsle-
verantdrer som 4r i stdnd att penomfora leveransavtalet. I avropsforirigan
ska kunden referera till de avtalsvillkor som angivits i ramavtalet. Vid be-
hov fér lamnden i avtopstirirdgan precisera rama;irtalsvillkoren och kom-
plettera med andra villkor som angetts i f6tfrigningsunderlaget. Kunden
ska ange de kriterier som kommer att ligga till grund for tilldelning av le-
veransavialet, Iﬁvemnsavtalét ska tilldelas den ramavtalsieverantdr som
Limnat det f6r kunden biista avropssvaret pd grundval av de kriterier som
angetts i avropsférfrigan. Leveransavtalets giltighetstid bér inte dverstiga

ramavtalets avtalsperiod.

Avropsforfrigan

Av avropsfirfrigan gillande aktuellt avrop framgar bl.a.'ft')lj ande. Avrbpet
genomfors genom f6rnyad konkurrensutsitining i enlighet med f(ireskrifter
1 ramavtalet. Avropet genomfrs enligt forhandlat forfarande. Under av-
ropsforfarandet kan LEV begira att avropssvar fortydligas eller komplette-
ras under férutsatining att det kan ske utan risk for siirbchandling eller

konkurrensbegransning.

Provning och utvirdering av avropssvar utfors enligt foljande stegvisa for-

farande:

16/
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1. Provning om anbudgivaren uppfyller stillda skall-krav. Samtliga skall-
krav méste uppfyllas for att avropssvaret ska kunna godkénnas.
2. Utvirdering enligt principen “ekonomiskt mest fordelaktiga™ wiifrin

den beskrivna utvirderingsmodellen inklusive eventuell forhandling.

I avropssvaret ska det tydlipt framg8 hur efterfrigat behov och stéllda krav
upptylls. Ofullstindiga svar kan komma att forkastas och oklarheter kan
-tolkas till nackdel f6r anbudsgivaren.

Leveransavtalet ska gilla under 36 ménader riknat frén det datum dé leve-
ransavtalet ager giltighet. LFV har ensidigt ratten att forlinga leveransavta-

Jet fem glnger med upp till tolv ménader per foildngning.

Krayspecifikationen -

I imnktcn 4.2.3.7 1 kravspecifikationen anges att LFV har behov av att pd
'vissa friliggande anliiggningsplatsér fértomn med 230V AC i stéllet kunna
kraftmata anbudsgivarens utrustning med +24V DC eller -48V DC. An-

budsgivarens utrustning ska kunna kraftmatas med +24V DC eller -48V
DC.

I punkten 8.1.1 i kravspecifikationen anges bl.a. att LEV har olika delarav
verksamheten outsourcad till flera olika leverantdrer och att det 4r for LEV
viktigt att de olika leveranttrerna kan samarbeta bade i projekt och vid -
felsituationer, Anbudsgivaren ska kunna samarbeta med andra leverantorer

LFV har avtal med och ska redovisa hur kravet uppfylls.

Utvirderingsrapporten

Av utviirderingsrapport den 30 mars 2012 angdende LFV:s avropsprocess

med anbudsutvirdering och val av leverantor framgar f6ljande angiende
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genomford anbusprovning. Provningen har skett med utgingspunkt frén
stillda skall-keav som anbudsgivaren haft att besvara enligt anvisningar {
forfrigningsunderlaget. Samﬂiga anbud uppfyller stallda krav. Dérefter
prévaﬂcs anbuden mot de kriterier som finns angivna i avropsforfrigan.

Anbudspresentation har genoniforts med bida anbudsgivama.”

Kammarkollegiets vigledning

- Av ;-dgledm‘ng infor avrop av IT-drifttjdnster 2010 (p. 4.1 och 4.10) fram-

| gir bla. fsljande. Ramavtalen "Hosting” och ”Anvéndaméra funktioner”
dr av Kammarkollegiet annonserade som forhandlade upphandlingar,
Kammarkollegiets motivering ir att det som upphandlas dr av sddant slag
eller fére-pat med sfdana risker att det pd prund av sérskilda 6mst*}indighet-
er inte gar att ange nigot totalpris i f6rvig, Kammarkollegiet anser att det
ar majligt for myﬁdighéter att forhandla vid avrop mot dessa ramavtal,
Myndigheter som viljer att genomftra avropet forhandlat ska gora detia av

samma skil som Kammarkollegiet. Valet att forhandla och motivet till

UciLLa disal divd LLALIXE ay (LVLUPDLU].]J. Axall, MALLALAVIIGELICE ICAUIMILGIUG-

rar ocks3 att den tinkta forhandlingsprocessen beskrivs i forfrigan.
Forvaltningsrdittens bedomning

Mot bakgrund av har TDC utformat sin talan bor forvaltningseatten i forsta
hand préva dels om farhandlat f6rfarande kunnat anvéndas, dels om leve-

_tansavtalets 1optid varit for lang,

Forhandlat forfarande

Av avropsforfragan framgar att avropet ska genomforas som frhandlat
forfarande, TDC har i denna del gjort gallande att 5 kap. 1 § LOU inte 4r

tillamplig nér ett avrop gors frén ett ramavtal genom fSrmyad konkunensf
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utsdlining, all det [Oljer av 5 kap. 2 § LOU all endast bestmmelserna i 5
kap, 7 § LOU ska tillimpas och att det dirfor saknas mojlighet att anviinda
férhandlat forfarande.

Forvaltningsratten finner att kontrakt som bygger pi ett ramavtal ska tillde-
“las i enlighet med de forfaranden som avses i 5 kap. LOU. Det har dérfér
inte funnits fératsittningar for att anvinda férhandlat forfarande vid den
s fornyade konkurrensutsittningen. Genom att &ndh gbra det har LFV 3sido-
saft bestimmelser i LOU.

Leveransavtalets 16ptid

I5 kap. 3 § LOU anges att ett ramavtal far 16pa under lingre tid 4n fyra i
endast om det finng sarskilda skil. Ramavtalet som legat till grund for av-
ropet tréadde i kraft den 17 mars 2009 och #r giltigt till och med den 17
mars 2013. | ramavtalets punkt 8.8_:mge.§ att leveransavtalets piltiphetstid

inte bor §verstiga ramavtalets avtalsperiod.

Enligt avropsforfrigan ska leveransavtalet gilla under 36 manader raknat
frén det datum di leveransavialet fger giltighet. LFV har dirutSver ritten
att forlanga leveransavtalet fem ginger med upp till tolv ménader per for-

langning,

Tart, 32.2 femte stycket i Direktivet anges att en upphandlande myndighet
inte fir anvinda ramavtal pﬁ otilibolipt sétt eller pé ett sidant sitt att kon-
kurrensen forhindras, begra‘im"sas eller snedvrids. I doktrinen har som exem-
pel pé ett siitt att otillborligt anvinda ett ramavtal angivits att gora ett avrop
strax innan ramavtalet 18per ut, ddr avropet avser tjinster som ska levereras
under en lingre period efter det att ramavtalet upphort, EU-kommissionen
har i ett tolkningsdokument angett att dven kontrakt som avropas med stod

av ramavtalet ska ha samma lingd, vilket enligt doktrinen ska forstis pa sa
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siit att varje ayrop som ingds med st6d év ramavtalet, ska goras inom ram-
avtalets 1optid (se Falk, LOU — en kommentar, 2:a uppl., s 210 ££.).

| Aven om1amavtalet och LOU inte innehfller f6rbud mot att gbra avrop
~ gtrax innan ramavalet 16per ut, finner férvaltningsriitien att det akiuella
leveransavtalets mdjliga 16ptid pd tta &r vida dverstiger sjilva ramavtalets
- tid och séledes utgdr en sddan otillborlig anviindning av ramavtalet som
enligf artikel 32.2 i Direktivet medfor att konkurrensen forhindras, begrin-

sas eller snedvrids.

Frigan om Telia uppfyllde skall-kraven

Med hiinsyn till hur TDC utformat sin talan och till beddrmmingen ovan
finnex férvaltmingsritten att det saknas anledning att préva om Telia inte
uppfyllt skall-krav.

Sammanfattning och val av ingripande

Enligt férvaltningsritten har LFV:s forfarande vid avropet varit behéftat
med brister av sddan art och omfattning att forfarandet strider mot LOU
och de grundliggande principerna om likabehandling och trangparens.
LFV:s forfarande har ddrmed medfort att TDC har lidit eller kan komma
att lida skada. Det finns till f51jd dérav skal till ingripande enligt 16 kap.
6§ LOU, |

Eftersom de brister som ovan framhéllits avseende anvindningen av f6r-

‘handlat forfarande och leveransavtalets 16ptid avser upphandlingens kon-
kurrensuppsdkande skede finner fSrvaltningsritten att upphandlingen ska
goras om.

S 18/91
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

gy lonnin.

" Magnyf Wickstrom

Féredragande har varit Stefka Bokmark.
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea sorm vill dverklapa forvalmingsrittens
beelut ska skriva till Kammarratien i
Jénkoping. Sktivelsen ska dock skickas
eller ¥iranas till Orvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in all
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
f&r Sverklagandet £5r offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orn sista dagen fér verklagandet infaller pé
18rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller ayirsafron
vicker det att skrlvelsen kommer in nista
vardag,

- Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
karnmarritten fordras am prévaingstillstind
meddelas, Kammarrirten limnax
provningsollstind om det 4 av vike f6r
ledning av rittstillimpningen ait
éverklagandet provas, aniedming
farekommer till Andring i det shut vardll
forvalmingseitten kommmit eller det annars

finns synnediga skiil att prova Sverklagander.

Om prévaingsullstind inte meddelas stir
fdrvaltningszittens beslut fast, Det dr dérfor
viktigt arr det klart och cydligt fravngar av
overklagandet o)l kamrmarrinien varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
inhehalla

1. den klapandes namp, personnurnines,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plars dir klaganden kan
nés f8t delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte adigare uppgetts 1 milet.
Osm nigon person- eller adressuppgift
indras 4r der vikugs att anmiian snarast
gors oll kanmarritten,

2. det beshut som éverklagas med uppgift

-

3. om férealtiingsritcens namn,
miloumrmer samt dagen for beslurer,

4. de skil som Klapanden anger dll stéd f6r
* begitan om prévningstillsrind,

5. den indring av fHrvaliaingsrimens besha
som klaganden vill fA till stind, |

b. " de bevis som klaganden vill ﬁberopé och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hang ombud. Adressen dll
fArvalmingsritten frampdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ornbud ska denne siada in
fullmakt { ogginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.,

Om nagon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni vtan drdjsmél anmila
indringen ull kamimnsrraten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offeatlp upphandhing eller
lagen (2007:1092) om apphandhng 10om
omridena va ttenA enerpl, transporter och
nosttjinsrer far avial shetas innan tiden fox
dverklagande av citteas dom eller besiut har
16pt ut. I de flesta fall fir avral sharas ndr ne
dagar hat pite frin det att riren avgjort
milet eller upphavt ert interimisriskr beshur. I
vissa fall fir avtal shuras omedelbart. Ecc
dverklapande av rattens avpdrande fir ince
prévvas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information fings § 16 kapidet i de ovan
angivaa lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
éwerklagar kan Ni vinda Ex till
fzvaliningsratren.

DV 3109/1D LLOU
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