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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Iérvaltningsritten beslutar att Lunds, Eslovs, Ho6rs, Horby, Kivlinge,
Svaldvs, Burldvs, Staffanstorps och Lomma kommuners och Raddnings-
tj4nsten Syds upphandling avseende AV-utrustning (KS 2016/0508) inte far
avslutas forrén rittelse vidtagits pa sa sitt att en ny anbudsutviirdering ge-
nomforts, vid vilken anbudet frin School Management AB ska beaktas.

Dok.Id 368299 .
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www.forvaltmingsrattenimalmo.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 614-622-17
1 MALMO 811-17
Avdelning 1

BAKGRUND

Lunds kommun, Eslévs kommun, H66rs kommun, Hérby kommun; VKéiv~
linge kommun, Svaltvs kommun, Raddningstjinsten Syd, Burlvs kommun,
Staffanstorps kommun och Lomma kommun (upphandlande myndigheter)
genomfor en samordnad upphandling av AV-utrustning (KS 2016/0508).
School Managements anbud har forkastats mot bakgrund av att School Ma-
nagement har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesut6vningen samt aft
School Managements anbud inte uppfyller ska-kravet betriffande teknisk
kapacitet.

Lunds Pastorat har ocksa deltagit i upphandlingen ovan. Anstkan om ingri-
pande 1 upphandlingen betriiffande Lunds Pastorat har genom beslut denna
dag avvisats pd grund av att Lunds Pastorat inte utgér en upphandlande

myndighet enligt LOU (se mal 623-17),
YRKANDE OCH INSTALLNING

School Management AB (School Management) ansiker om dverprévning
av upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten férordnar om riittelse pa
sa séitt att anbudsutvérderingen gors om varvid bolagets anbud ska ingé vid

utvirderingen.

Som grund for sin talan anfér School Management bl.a. féljande. Upphand-
lande myndigheter har felaktigt uteslutit School Management fran upphand-
lingen. School Management har inte gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yr-
kesutévning. School Managements anbud uppfyller vidare samtliga ska-
krav 1 forfragningsunderiaget. School Management, som har lamnat ligsta

anbudspris, har ddrfor lidit skada.
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Uteslutning pd grund av allvarligt fel i yrkesutévning

School Management har varit befintlig leverantér i det tidigare avtalsforhal-
landet. Under den tidigare avtalsperioden har School Management ombe-
sorjt cirka 62 bestéllningar. Betriffande flertalet av de upphandlande myn-
digheterna har det inte forekommit ett enda klagomal. School Management
har pé fraga frin upphandlande myndigheter redogjort kring fa situationer
som ligger till grund f6r uteslutningen pé grund av allvarligt fel 1 yrkesutév-
ningen betréiffande leveranser till Eslévs och Lunds kommun. School Ma-
nagement har dven erlagt det vite som kréivts av Eslovs kommun. Ingen av
avtalsparterna har sagt upp avtalet eller framstéllt en hdvningsforklaring.
Det &r inte férenligt med proportionalitetsprincipen att utesluta School Ma-

nagement pa grund av allvarligt fel i yrkesutévningen,
Ska-krav betrdffande teknisk kapacitet

Forutsittningarna fr upphandlingen anges i forfragningsunderlaget. Kraven
som stélls pa anbudsgivaren stills dven pd eventuell underleverantr/er.
School Management har angett att bolaget har for avsikt att anvinda sig av

underentreprendr vid fullgérandet av uppdraget.

Av anbudsutvérderingen framgar att upphandiande myndigheter inte anser
School Managemenet har den tekniska kapaciteten som krivs for att utféra
aktuellt uppdrag. Upphandlande myndigheter anser att School Management
genom att ange att endast en underleverantdr ska ansvara fr elarbete inte
har visat att obligatoriskt ska-krav &r uppfyllt. Enligt punkten 3.1.2 i for-
frigningsunderlaget ska anbudsgivare enbart ange “ja” eller “nej” om de
uppfyller kravet. Anbudsgivaren ska alltsd endast intyga, inte bevisa en om-
stindighet. Upphandiande myndigheter har gatt utanfor forfrigningsun-
derlagets ram och kravspecifikation vid bedémningen huruvida School Ma-

nagement uppfyller kravet p4 teknisk kapacitet. Upphandlande myndigheter
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siar om en framtid som upphandlande myndigheter helt saknar vetskap om.
Upphandlande myndigheter har inte heller tidigare arbetat med underleve-
rantdren. Upphandlande myndigheter har inte visat ndgot sakligt stéd for sitt

pastiende om att School Management inte uppfyller ska-kravet.

Upphandlande myndigheter har gjort en annorlunda bedémning av School
Managements anbud i frhallande till resterande anbudsgivare. Aven andra
leveranttrer har begatt avtalsbrott utan att deras anbud har blivit forkastade.
Upphandlande myndigheters bedémning av School Managements och un-
derleveranttrers leveransformaga gér langt utanfdr ramarna som #dr upprét-
tade i forfrdgningsunderlaget. Upphandlande myndigheters agerande och

samlade beddmning &r i strid med likabehandlingsprincipen.

Upphandlande myndigheter bestrider bifall till ansékan om anfér i huvud-
sak foljande.

Uteslutning pa grund av allvarligt fel i yrkesutovning

Upphandlande myndigheter har genomfort en utredning 6ver alla omstin-
digheter som har framkommit under tidigare avtalsperiod. School Manage-
ment har fatt majlighet att bemota utredningen. Utredningen har sedan legat
till grund for att utesluta School Management fran upphandlingen. I utred-
ningen bad upphandlande enheter School Management visa att bolaget vid-

tagit foljande atgérder.

1. Ersatt eller dtagit sig att ersétta uppkomna skador som har orsakats
av uppvisade omsténdigheter.
2. Klargjort forhallandena och omstindigheterna pé ett uttémmande

sétt genom att aktivt samarbeta med kommunerna.
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3. Vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och personalmissiga at-

gérder som #r dgnade att forhindra framtida bristfilliga leveranser,

avvikelser eller missforhdllanden.

De hindelser som legat till grund for uteslutning r f§ljande.

Avtalet med Lunds kommun

L.
2.
3.

Otydlig offert vilket har inneburit merarbete fér kommunen,
Avvikelse i form av férsening av leverans.

Avvikelse i form av angivna felaktiga uppgifter f6r betalning av fak-
turor vid upprepade tillfillen vilket har inneburit merarbete for

kommunen.

Avtalet med Eslévs kommun

En storre installation av AV-utrustning (totallésning) till stadshusets stérsta

konferensrum har inte slutforts 1 tid,

I svarsbrevet frdn School Management medger School Management att av-

talsbrott skett i form av upprepade leveransforseningar som ledde till utkri-

vande av vite f6r Eslévs kommun. Bolaget gor géllande ait leveransforse-

ningar i Eslévs kommun beror pd underleverantérer och detta ligger utanfér

School Managements kontroll. Omsténdigheter som ligger utanfr leveran-

torens kontroll #r de som faller under force majeure begreppet. Att School

Managements underleverantdrer inte levererade i tid r inte en godtagbar

forklaring. Genom sitt agerande har School Management forbrukat sitt for-

troende i professionellt hdnseende gentemot flera upphandlande myndighet-

Cr,
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Ska-krav betrdffande teknisk kapacitet

I enlighet med punkten 3.1.2 i férfragningsunderlaget ska anbudsgivaren ha
teknisk formaga och kapacitet att utfora uppdraget. Vidare kan den upp-
handlande myndigheten enligt punkten 1.8 i férfrigningsundertaget begéra
in bevis frin anbudsgivaren som ska styrka att kraven uppfylls i enlighet
med bestdmmelserna. Av punkten 3.1.3 1 forfragningsunderlaget framgér att
om en anbudsgivare avser att anlita en underleveranttr for att dberopa den-
nes ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet for att fullgéra kon-
traktet ska anbudsgivaren kunna uppvisa ett dtagande, till exempel ett sam-
arbetsavtal, som styrker att denna kommer att férfoga §ver noédvéndiga re-
surser. School Management har uppgett att de kommer att anviinda sig av en
underleverantdr. Underleverantdren ska anlitas i de fall elarbeten behéver
utforas. Elarbeten avser endast en liten del av det totala arbetet vid en in-
stallation. Det &r anbudsgivaren som har bevisbdrdan for att anbudet, trots
tidigare brister, avvikelser och avtalsbrott uppfyller ska-kravet. Mot bak-
grund av intréffade situationer i tidigare avtalsférhillanden och det faktum
att School Management endast avser att anvénda sig av en underleverantdr
anser inte upphandlande myndigheter att School Management f6rmatt visa
att de uppfyller ska-kravet betréiffande teknisk kapacitet. Dértill kommer att
nu aktuel! upphandling uttkats med ytterligare upphandlande myndigheter.

School Management uppger att atgérder har vidtagits for att sikerstilla att
motsvarande situation inte intraffar igen men det dterstar att konkret visa

dessa samt ett eller flera dtaganden, till exempel samarbetsavtal med andra
underleverantérer som styrker att School Management kommer att forfoga

dver nédviindiga resurser for uppdragets framtida utférande.

Hiéndelseférloppet i tidigare avtalssituation och School Managements hante-
ring visar tydligt att School Management inte har teknisk f5rmaga och kapa-

citet att bland annat respektera samt uppfylla krav p leveranstider.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

I mélet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p.4 i
dvergangsbestdmmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantt-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgdr att férvaltningsrétten kan prévd om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leveranttr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 10 kap. 2 § 4 LLOU framgar att en leveranttr far uteslutas fran att delta i
en upphandling, om leverantéren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-

kesutévningen och den upphandiande myndigheten kan visa detta.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet ér dels huruvida upphandlande myndigheter frmétt visa att
School Management gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévning som
medf6r rétt att forkasta School Managements anbud, dels huruvida School

Management formatt visa att bolaget uppfyller kravet pa teknisk kapacitet.

Har upphandlande myndigheter formatt visa att School Management gjort
sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen under tidigare avialsforhal-

lande?
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Som framgér av 10 kap. LOU #r det den upphandlande myndigheten som
ska visa det foreligger sddana missforhillanden som utgdr allvarligt fel i
yrkesutdvningen. Enligt uttalanden i Hogsta fBrValtningsdomstoIens (HFD)
avgdrande HFD 2013 ref 61 menas med ”visa” att den upphandlande myn-
digheten ska gora det sannolikt att leverantdren har gjort sig skyldig till ett
allvarligt fel 1 yrkesutdvningen. Vidare framgdr att bedémningen av om si

dr fallet tar sikte pa forhallandena vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet.

Upphandlande myndigheter har till stod for att School Management gjort sig
skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen &beropat en utredning av ett an-
tal brister i bolagets arbete under foregéende avtalsperiod. Utredningen av-
ser hdndelser som intréffat i avtalsforhéllandet mellan School Management
och Lunds kommun samt School Management och Eslévs kommun, Aven
héindelser som intréffat mellan School Management och avtalet mellan K#v-

linge kommun har anvénts {r att stédja de brister som forekommit. -

Den av upphandlande myndigheter &beropade utredningen ger stéd for att
School Management i samband med tidigare utforande av vissa av dessa
arbeten gjort sig skyldigt till felaktigheter i ngra av de kommuner som nu
aktuell upphandling avser. Forvaltningsritten konstaterar emellertid att upp-
handlingen avser ett stort antal kommuner och annat har inte framkommit &n
att i dverviigande del av kommunerna har det inte patalats nigra brister vid
leveranserna. Enligt férvaltningsrittens mening &r det dérfor inte visat att de
patalade brister som ligger till grund for uteslutning skulle vara av sddan
karaktér eller omfattning att grund for uteslutning fSreligger. Forvaltnings-
ritten finner dérmed att upphandlande myndigheter inte haft fog for att ute-
sluta School Management med hdnvisning till att bolaget gjort sig skyldigt
till allvarliga fel i yrkesutdvningen i den mening som avses i 10 kap: 2 § 4
LOU.
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Uppfyller School Managements anbud ska-kravet betrdffande teknisk kapa-

citet?

Av punkten 1.8 (Verifikationer och kontroll) framggr foljande. Huvudregeln
i denna upphandling ir att leveranttrférsikran godtas som ett bevis pé att
kraven uppfylls och uppgifterna i anbudet #r riktiga. Nir omstindigheter i
det enskilda fallet ger anledning att ifrigasitta detta kommer den upphand-
lande myndigheten att begira de verifikationer som krivs for att beddma att
krav uppfylls. Alla verifikationer ska vara tillgéngliga omedelbart tillstdilas
upphandlande myndighet.

Av punkten 3.1.2 (Teknisk forméga och kapacitet) framgér foljande. An-
budsgivaren ska ha teknisk formaga och kapacitet att fullgdra uppdraget,
d.v.s. det anbudsomradet avser. Om leverantdr under avtalstiden ej har tek-

nisk forméga och kapacitet att fullgéra uppdraget géller 4.34.

Av punkten 4,34 (Fortida uppsigning med omedelbar verkan) framgar £61-
jande. I hindelse av att Leverantdren inte visar sig uppfylla angivna krav
och &taganden pé sitt genomfrande av uppdragen och/eller angivna-brister
ej atgéirdas pé ett godtagbart sitt kan avial sédgas upp i fortid. Om bristerna
ar vésentliga kan ramavtal siga upp med omedelbar verkan. I hindelse av
sadan uppségning skall Koparen erhélla skilig ersittning av Leveranttren

for den oldgenhet cller merkostnad som detta kan orsaka.

Av punkten 3.1.3 (Underleveranttr) framgir f5ljande. Om Anbudsgivaren
avser att anlita en underleverantor for att Aberopa dennes ekonomiska, tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet for att fullgsra kontraktet, skall Anbuds-
givaren kunna uppvisa ett dtagande, t ex ett samarbetsavtal, som styrker att
denne kommer att férfoga éver nddvandiga resurser. Anbudsgivaren ansva-
rar for att underleverantérens arbete sisom for eget arbete. Byte av underle-

verantdr skall godkinnas av Képaren.
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Upphandiande myndigheter har gjort gillande att School Management inte
uppfyller ska-kravet betriffande teknisk kapacitet. Myndigheterna har gjort
en samlad bedémning av den utredning som de tillstéllt School Management
med anledning av eventuell uteslutning pa grund av fel i yrkesutévning och
det faktum att School Management endast dberopat en underleverantor i
anbudet. Upphandlande myndigheter gor gillande att School Management
fortfarande kan visa att det uppfyller kravet genom att t.ex aberopa ytterli-

gare samarbetsavtal med andra underleverantorer.

Farvaltningsritten konstaterar att huvudregeln i aktuell upphandling &r att
leverantdrsforsikran godtas som ett bevis pé att obligatoriska krav uppfylis.
Omstindigheter i enskilda fallet kan dock ge upphandlande myndighet skél
att begéra de verifikationer som krévs for att bedoma att krav uppfylls (se

punkt 1.8 i forfragningsunderlaget).

Utgangspunkten for om School Management uppfyller ska-kravet betrdf-
fande teknisk kapacitet ir att kravet ska beddmas vid tidpunkten for anbud-
sinlimnandet. Att bolaget, som upphandlande myndigheter hdvdar, fortfa-
rande har méjlighet att visa att kravet &r uppfyllt t.ex. genom samarbetsavtal

med ytterligare underleverantdrer, saknar dérfor betydelse.

Upphandlande myndigheter har, som det far forstés, inte ifrdgasatt att
School Management i sig innehar ett samarbetsavtal med den underleveran-
t5r som bolaget i anbudet dberopar ska utfora elarbeten, Enligt vad upphand-
lande myndigheter sjilv invint omfattar sidana elarbeten en mindre del av
uppdraget. Annat har heller inte framkommit 4n att dberopad underleveran-
tor i och for sig skulle ha kapacitet att fullgéra sitt uppdrag i den, om &n
begrinsad, del undetleverantren dberopats. School Management har inte
beropat underleverantdr i nigra andra delar av ett kommande uppdrag. Un-

der alla férhallanden har upphandlande myndigheter inte begért in verifikat-
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ioner i friga om teknisk kapacitet {Gre tilldelningsbeslutet. Vad upphand-

lande myndigheter anger som grund f6r att utesluta School Management pa
grund av avsaknad av teknisk kapacitet, ndmligen att bolaget inte uﬁpfyller
kravet med hanvisning dels till brister i tidigare avtalsforhéllanden, dels till
att endast en underleverantdr dberopas, saknar enligt frvaltningsratten stéd

1 forfrAgningsunderlaget.

School Management har uppgett att de har teknisk kapacitet som kravs, Med
hénvisning till detta och redoggrelsen ovan anser forvaltningsriitten att
School Management dérmed har {oljt forfrAgningsunderlaget och uppfyller

kravet pa teknisk kapacitet sdsom det &r utformat.

Enligt forvaltningsrittens mening har upphandlande myndigheter inte haft
fog for att utesluta School Management fran upphandlingen pa de gfunder
som skett. Bolaget, som obestritt har limnat l4gsta anbudspris, har ddrmed
lidit skada och skil att ingripa mot upphandliingen genom rittelse fdi'eiigger.
Detta ska ske pa sa siitt att upphandlingen inte fir avslutas innan en ny ut-
vérdering genomforts vid vilken anbudet frn School Management ska be-

aktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1B LOU)

n/( ceer G
\ Madeleine Westberg

Ulrika Skogler har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill sverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaleningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att beddma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt [6r ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att prova
gverklagandet,

Om prévningstillstidnd inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
tll kammarritten vacfdr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

déir klaganden kan nés for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats ddigare i mdlet —
och om de fortfarande #r aktuella .- behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dtdjsmal anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrattens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/bestut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

1 vissa mél fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé f6t-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni flet upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

wwnw.domstol.se



