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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Inkdpscentralen) har
genomfort en upphandling avseende programvaror och tjénster f6r
informationsférs6rjning med beteckningen 96-35-2014. Upphandlingen har
génomfdrts med ett Sppet forfarande med antagandegrund det ékonomiskt

mest fordelaktiga anbudet. Tilldelningsbeslut fattades den 1 april 2015.

Formpipe Software AB (bolaget) ansiker om dverprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att bolagcfs anbud ska
utvirderas och i andra hand att upphandlingen ska géras om till £61jd av

brister i forfragningsunderlaget. Bolaget anfor till stéd for sin talan bl.a.

foljande. '

Bolaget uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 3.2.7.3 Leverans 2.1
kravet uppmanas anbudsgivarna att styrka sin tekniska kapacitet genom att
redovisa en viss utford tidigare leverans och att den &ven ska ha omfattat
konsulttjdnsterna ”Systemutveékling” och "Test”. Bolaget har uppgett
namnet pd programvaran och att det ror sig om tva konsulter. Det anges
dven i bolagets anbud att dessa tva konsulter ansvarat for utveckling
respektive projektledning. Bolaget har lamnat dessa uppgifter for att
indikera den huvudsakliga ansvarsfordelningen mellan konsulterna och
inte, som Ink&pscentralen uppfattat det, i syfte att limna en uppgift med
inneborden att test inte skulle ingétt i uppdraget. Det &r en sj éilvklarhét att
test ingar i ett utvecklingsprojekt och inom ramen for begreppet “utveck-
ling” ryms enligt géngse sprakbruk inom branschen béde _sysf_emutveckling
och test. Detta framgér dessutom av sammanhanget i vilket upf)draget
beskrivits. Det framgér varken av det obligatoriska kravet eller av inbjudan
i Ovrigt att anbudsgivarna varit tvungna att 1 beskrivningen av det aktuella
ﬁppdraget sérskilt skriva ut orden ’-’systemutveckling” eller "test” for att
kvalificeras. Bolaget har under punkten 4.8.1 angett takpriser for olika |

konsulttjdnster och hirvid angett tjénsterna ”systemutveckling” och test”
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som separata poster. Det maste dérfor statt klart for myndigheten att

bolaget ansetts besitta den kompetens som krévs for att utfora tjénsterna.

Bolaget uppfyller dven ska-kravet i punkten 4.2.10 Kompeten;v inom
workflow genom att ha verifierat den offererade konsultens kompetens
inom installation och konfiguration av programvara. Bolaget har uppfylit
kravet genom att beskriva uppdraget och ange konsulten som a'msvarig. for
infsrandet av en process i vilken en viss programvara utgjort huvud- -
bestandsdelen. Den enda rimliga tolkningen av bolagets ﬁppgift ar att
itgirderna installation och konfiguration av programvaran innefattades i
konsultens uppdrag eftersom dess atgérder utgdr noédvindiga fOrutsatt-
ningar for att en programvara ska kunna anvandas. Myndigheten hade
kunnat styrka bolagets uppgifter, t.ex. genom att kontakta referenspersoner
eller begira intyg av bolaget. Om inte annat framgér det av sammanhanget
att installation och konfiguration av programvaran varit en del av
konsultens uppdrag eftersom den aktuella processen beskrivit som ett

direkt svar pé ska-kravet.

I andra hand anser bolaget att de uppstéllda kraven stér i strid med
principen om &ppenhet i LOU pé grund av att anbudsgivarna varit tvungna
att inkludera yissa specifika formuleringar i anbudet. Det framgér inte
tillrickligt tydligt av inbjudan vilken information anbudsgivarna forvéntas
lamna. Forfragningsunderlaget 4r inte tydligt och klart och innehéller inte
samtligaikrav pa vad som ska upphandlas. Kraven strider ocksd mot
principen om proportionalitet. Syftet med kravformuleringe;n dr att
sikerstélla anbuds givarnas tekniska kai)acitet och kompetens inom
workflow, vilket skulle kunna uppnas pa ett betydligt mindre ingripande
sitt, t.ex. genom ja- och nejfrigor. Forfrigningsunderlaget &r inte

tillréckligt klart utformat pé grund av att man efterfrdgar fritextsvar.
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Inkopscentralen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande.
Bolaget uppfyller inte kravet i punkt 3.2.7.3 Leverans 2, eftersom bolaget
inte anger den efterfrigade informationen i sitt anbud. Bolaget har i sitt
anbud uppgett att en konsult har arbetat med utveckling»och en med
projektledrﬁng. Det framg3r inte av anbudet att ndgon konsult arbetat med
test eller att test ingick i uppdraget. Det gér inte heller att tolka in att test
ingick. Att bolaget i framtiden lovar att kunna erbjuda konsulttjénsten
“test” visar inte att den tekniska kapaciteten i den hér upphandlingen éir'
uppfylld. Det stdmmer inte att vissa ord méste forekomma i anbuds-
givarans svar for att svaret ska godtas. InkSpscentralen kan inte ta hinsyn .
till att bolaget pastar att dét dr sjalvklart att man kan “test” pa grund av att
man kan ”systemutveckling”, utan kan endast ta hénsyn till vad som
ﬁppges i anbudet. Test &r ocksé en betydande konsulttjénst som &r del av
foremalet for upphandlingen. Bolagets svar under punkten 4.2.10
Kompetens inom workflow tyder inte p4 att den offererade konsulten kan
installera och konfigurera, utan denne uppges ha varit ansvarig for en

process vilket &r en helt annan sak.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantorer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande s4tt samt genomftra |
upphandlingar p4 ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna |
om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Det forutsétts att

alla anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet (se

prop. 2006/07:128, 5. 155). ‘

I16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundldggande principefnai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
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bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goéras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget anfor att dess anbud uppfyller ska-kravet i punkt 3.2.7.3 och att
Ink&pscentralen dérmed, geﬁo_m att inte utvirdera anbudet, brutit mot
LOU. I punkten 3.2.7.3 anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska styrka sin
tekniska kapacitet genom att redovisa en tidigare utford leverans av platt-
form for extern webbplats for installation i kunds it-milj6 eller 'som en
kundunik tjinsteleverans. Leveransen ska ocksa han omfattat konsult-

tjansterna Systemutveckling och Test.

Bolaget har i sitt anbudssvar hinvisat till ett projekt och bl.a. angett att ”‘. ..
leveransen genomfGrdes i huvudsak av NN (utveckling) och NN |
(projektledning)”. I sin anstkan om Gverprovning anfr bolaget att det far
anses sjilvklart att “test” ingér i begreppet “utveckling” och att detta dven

far forstds av det sammanhang i vilket svaret lamnats.

Bedomningen av om bolaget uppfyllt det aktuella ska-kravet 1 punkten
3.2.7.3 ska goras utifran vad bolaget har anfort i sitt anbud. Forvalt-
ningsritten anser inte att det av den beskrivning bolaget har ldmnat i sitt:
svar kan utldsas att nigon av konsulterna har arbetat med “test” eller att
detta har ingéatt i ndgot av uppdragen. Eftersom det varit friga om ett
fritextsvar har bolaget dessutom haft mojlighet att utveckla sitt anbudssvar
i denna del. Inte heller anser dorn.stollen att detta far anses framga genom en
mer langtgéende tolkning av vad begreppet “utveckling” innefattar eller i
vilket sammanhang beskrivningen av tjansten har getts. Inte heller den
omstindigheten att bolaget i en annan del av upphandlingen angett

takpriser for konsulttjansten “test” gor att det fér anses framga av anbudet
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att ska-kravet ar uppfyllt eftersom vad som anges i fréga om takpriser
syftar till ett framtida utforande av en sddan tjénst. Det kan inte heller
anses vara forenligt med upphandlingsrittsliga principer att forvénta sig att
en upphémdlande myndighet ska begéra kompletterande uppgifter, eftersom
det endast kan ske om det inte finns risk f6r sérbehandling eller
konkurrensbegrénsning. Forvaltningsrétten beddmer dérfor att bolaget inte
formatt pavisa att det uppfyller det uppstilida ska—kfavet. Mot den »
bakgrunden finns inte anledning att nirmare beddma om bolaget uppfyller
det obligatoriska kravet under punkteﬁ 4.2.10.

Bolaget har i andra hand anfort att forfragningsunderlaget inte &r
 tillréckligt klart utformat avseende ska-kraven i punkterna 3.2.7.3 och
4.2.10 eftersom det av dess formulering inte framgar att anbudssvaret ska

innehalla vissa specifika ord.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin
upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling (se RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).
Grundldggande &r att leveranttrer behandlas pa ett likvéardigt och
icke-diskriminerande sitt. Ett forfrigningsunderlag ska vara sa pass tydliét -
att samtliga anbudsgivare har kéinnedom om hur bedémningen av deras

anbud kommer att g8 till.

Forvaltningsrétten anser inte att formuleringeﬁ av de aktuella} ska-kraven ar
otydliga eller of6rutsdgbara. Den omstdndigheten att Inkdpscentralen
bestémt att anbudsgivarna ska 1dmna fritextsvar pa vissa fragor medfor
ingen annan bedémning. Inkdpscentralen har vidare anfort att det inte
krévs att anbudsgivaren anger vissa ord for att svaren ska godtas. Eftersom
négot sadant krav inte stills kan det dérmed inte anses vara en bristi - °

forfragningsunderlaget att detta inte anges.
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Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att bolaget inte har visat att
Ink&pscentralen, genom att utesluta bolaget, har brutit mot ndgon av de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
heller inte att forfrigningsunderlaget har sddana b_ris’gef att det strider mot
dessa bestimmelser. Det finns dérmed inte skl for ett ingripande med stdd

av LLOU och ansdkan ska séledes avsla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

ol

Stina Larsson

Forvaltningsréttsfiskal

Johanna Segerheim har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSI'OLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
bestutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér &verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sknvclsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om provningstillstind,

4. den indrng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden {6t Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se




