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BAKGRUND

Namnden fSr inkdp och upphandling i Goteborgs stad (ndmnden) genomf{or
genom ett 5ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, LOU, en upphandling avseende ramavtal for “Klottersanering Omrade
Centrum”, referensnummer 166/17. Tilldelningsbeslut meddelades den

1 mars 2018 varvid annan anbudsgivare dn PSI Services AB (PSI) antogs

som vinnande leverantor.

YRKANDEN M.M.

PSI ansdker om Gverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att vinnande anbud ska diskvalificeras eftersom det inte upp-
fyllt ska-krav 1.3.1.5.1 géllande referenser. I andra hand yrkar PSI att
vinnande anbud ska forkastas p& grund av orimligt 1agt pris. PSI anftr att
bolaget har lidit skada eftersom de kom pa andra plats i anbudssamman-

stillningen.

Nimnden anser att ansékan om Sverprovning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Forvaltningsritten har att préva om det mot bakgrund av vad PSI anfort &r
visat att ndmnden brutit mot nigon av de grundldggande principerna eller
nagon annan bestdimmelse i LOU och att det medfort att PSI lidit eller kan
komma att lida skada (se 20 kap. 6 § LOU). De grundlédggande principerna
innebir att upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet
sitt samt iaktta principer om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet

(se 4 kap. 1 § LOU).

En huvudprincip enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller upphandlings-

dokumentens obligatoriska krav som regel inte ska beaktas vid
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utvérderingen. Krav som anges i upphandlingsdokumenten maste dirmed
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna utviirdera
anbudet. Den upphandlande myndigheten far vid anbudsprévningen inte
heller franga stéllda krav, eftersom forfarandet dé skulle strida mot lika-

behandlings- och Sppenhetsprincipen.

Det &r PSI som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter
som talan grundas pd och som har att klargra och konkretisera pa vilket stt
de pastddda bristerna har medfort skada (jfr RA 2009 ref. 69 och

HFD 2013 ref. 53).

Krav 1.3.5.1 — Referensuppdrag

PSI anfbr i huvudsak féljande. Av upphandlingsdokumentet framgér tydligt
att det 4r ett obligatoriskt krav att leverantoren ska ha tre referensuppdrag
som innefattar motsvarande det som kan komma att bestéllas fran ramavtalet
och avse den typ av klottersanering som upphandlingen omfattar. Orda-
lydelsen kan inte tolkas p& annat sétt &n att det dr uppdraget som avses,
alltsa hur en tjénst levereras, och inte tjdnsten i sig. Vinnande anbudsgivare
har uppgett ett ramavtal avseende Hantverktjinster Klottersanering som
referens nr 2. Det &r inte en tillsynsentreprenad utan enbart ett avropsavtal.
Enligt referensuppdragets upphandlings- och avtalshandlingar ndmns inte
tillsyn eller schemalagd rondering. Det framgar dock tydligt att avtalet
enbart avser avrop. Inte heller bolagets fakturor, vilka PSI tagit del av,
pavisar ndgon form av fakturering for tillsyn. Det stélls helt andra krav pa
utféraren vid tillsynsentreprenader med schemalagd rondering, som i aktuell
upphandling, &n ett uppdrag som enbart avser successiva avrops-
bestéllningar. Erfarenheter frén de tva olika typerna av uppdrag #r inte jim-
forbara, vilket nimnden &ven bedémt i sin utvérdering av en annan anbuds-
givare vars referenser inte godkéndes eftersom de enbart avsag sanerings-
uppdrag och inga tillsynsentreprenader. Denna tolkning gar i linje med det

stéllda kravet i upphandlingsdokumenten. Principerna om likabehandling
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och forutsigbarhet har ddrmed asidosatts i denna del. Det forhéllandet att
vinnande anbudsgivare ér befintlig leverantdr kan vidare inte minska kravet
pa Ovriga tvé referenser. Vinnande anbudsgivare har ddrutdver brustit i
befintligt avtal med ndmnden pa ett flertal punkter och kan inte anses ha
tillgodogjort sig den erfarenhet som aberopas. PSI ldmnar in flertalet

handlingar till stod for dessa brister.

Niamnden anfor 1 huvudsak foljande. De tre referensuppdrag som vinnande
anbudsgivare har 1dmnat in visar att bolaget har erfarenhet av uppdrag som
motsvarar det som kan komma att bestillas fran ramavtalet. Erfarenhets-
kravet dr dirmed uppfyllt. Kravet innebér att de tre referensuppdragen
sammantaget ska styrka att leverantoren har erfarenhet av uppdrag mot-
svarande det som kan komma att bestillas fran ramavtalet for att kdparen
ska kunna forlita sig pa att den leverantdr som ramavtal ings med har for-
madga att fullgdra avtalet. Utdver erfarenhetskravet har det i upphandlingen
stillts sirskilda krav som handlar om organisation, erfarenhet och
kompetens som krévs for tillsynsdelen. Det finns alltsa fler krav &n enbart
erfarenhetskravet som syftar till att sékra formagan att fullgora tillsynsdelen
av tjdnsten. Syftet med referenstagningen &r huvudsakligen att leverantdren
har erfarenhet av borttagning av klotter. Det saknar betydelse om sanerings-
behovet upptickts av entreprendren sjilv (tillsyn) eller av bestéllaren
(avrop). Det stills inte heller nigot krav pa en viss omfattning for respektive
referens utan endast att referensuppdragen sammanlagt ska ha en volym om
minst 1,5 miljoner kr per ar. Ddremot kan inte samtliga tre referensuppdrag
avse enbart avropsarbeten eller tillsyn, eftersom de dé inte visar den erfaren-
het som upphandlingen omfattar. Vad géller den andra anbudsgivarens
referens saknades erfarenhet av tillsynsentreprenader. Det dr darfor olika

situationer.
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Forvaltningsriitten gor f6ljande bedomning.

I upphandlingsdokumentet punkt 1.3.5.1 anges bl.a. foljande.

1.3.5.1 Referensuppdrag

Referensuppdrag ska styrka att leverantSren har erfarenhet av uppdrag av motsvarande det
som kan komma att bestéllas frdn ramavtalet. For att komma i friga som leverantér ska
anbudsgivaren hér beskriva minst tre (3) genomforda eller pagiende uppdrag avseende
klottersanering av den typ som denna upphandling omfattar. De beskrivna referens-
uppdragen ska ha/haft en sammanlagd volym om minst 1,5 miljoner kronor per ar.

Av kravet framgér att anbudsgivare genom tre referensuppdrag ska beskriva
genomfbrda eller pAgdende uppdrag avseende klottersanering av den typ
som upphandlingen omfattar. Syftet med det stéllda kravet &r enligt
namnden att tillse att leverantéren har en kapacitet att utfora uppdraget.
Enligt forvaltningsréttens mening medfor kravets ordalydelse inte att varje
referensuppdrag ska avse samtliga typer av klottersanering som upp-
handlingen omfattar, utan att det ska ske en sammantagen beddémning av de
tre samlade referensuppdragen for bedémning av anbudsgivarens kapacitet.
Vid bedomningen av referensuppdraget handlar det déirfor inte om
kvaliteten pd det utférda arbetet. Ndmnden har uppgett att vinnande
anbudsgivare genom de tre limnade referensuppdragen visat att de har
erfarenhet av bdde entreprenadtillsyn och avropsbestillningar for klotter-
sanering. PSI har invént mot referensuppdrag nr 2 men har inte framfort
négon invindning avseende de andra referensuppdrag som vinnande
anbudsgivare har limnat. Eftersom referens nr 2 ostridigt ror sig om ett
avropsavtal for bl.a. klottersanering har ndmnden haft fog att riikna med den
vid kvalificeringen. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att PSI
inte har visat att ndmnden har avvikit frn upphandlingsdokumentens
obligatoriska krav, brutit mot likabehandlingsprincipen eller pa ndgot annat
sétt agerat i strid med LOU nér de har godként vinnande anbudsgivares
referenser. Vad PSI anfért medfor dérfor inte skél for ingripande enligt
LOU.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1324-18
1 FALUN

Onormalt lagt pris

PSI anfor i huvudsak f5ljande. Utifran den information som gér att utldsa
fran de, till stor del sekretessbelagda, dokument som PSI tagit del av samt
nimndens yttrande har vinnande anbudsgivare férklarat sin orimligt 1aga
prissittning i huvudsak genom en kostnadskalkyl och att inga affirsméssiga,
bidragssubventionerade eller kostnadseffektiva metoder har redovisats. Det
uppdrag som upphandlas, liksom nuvarande uppdrag, &r ett provisionsavtal
dir leverantdren faktureras en procent av avtalets redovisade omsittning. En
seriost och affirsmissigt amnad forklaring och kostnadskalkyl borde som
minst innehalla kostnader som tydligt framgér av upphandlingsdokumenten.
Det forhillandet att bolaget utelimnat en sédan kostnad i redovisningen bor
anses vara grund for att dven ifrégasitta nimndens seriositet i beddmningen
av vinnande anbudsgivares forklaring. Av dokument som PSI tagit del av
framgér vidare att vinnande anbudsgivare historiskt underlatit att redovisa
och betala provision pa nuvarande avtal. Trots néstan fyra ars erfarenhet
som nuvarande leverantdr pa befintligt uppdrag har bolaget inte full forsta-
else for sina egna kostnader for uppdraget. Kostnadskalkylen kan séledes
inte uppfattas affirsmassig eller serids. Utifran vinnande anbud kan maxi-
malt tvé stycken anstillas pa heltid for tillsyn och de far dd 2,5 minuter per
tillsyn inklusive eventuella &tgérder. Ett sddant anbudspris maste antas gi ut
ver bristande arbetsmiljo, tillimpliga miljo-, social- eller arbetsréttsliga
skyldigheter eller utebliven avtalad leverans. Vinnande anbudsgivare
pavisar utifran uthdmtade handlingar stora brister i leverans pa befintligt
avtal. Inrapporterade saneringar inom vinnande anbudsgivares nuvarande
entreprenadomraden har mer 4n halverats sedan entreprenadens start vilket
svérligen forklaras pd annat sétt dn att de har underlatit att utf6ra avtalad
tillsyn. Anbudet #r ndstan ett likvérdigt pris som tidigare avtal. Bristerna
som pévisas kan inte tyda pa annat &n att det orimligt laga priset medfor en

uppenbar risk for utebliven leverans.
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Néamnden anfor i huvudsak foljande. Ndmnden har begirt forklaring till
vinnande anbudsgivares pris eftersom det initialt framstod som misstinkt
lagt. Namnden fattade beslut utifran de férklaringar som kom in, vilket i
huvudsak bestod av en kostnadskalkyl, jamforelse med tidsatgéng for mot-
svarande uppdrag i innevarande ramavtal och hur eventuell under-
finansiering skulle tickas. Forklaringen anségs utifrén géllande praxis vara
rimlig och det saknades grund att férkasta anbudet som onormalt 1agt.
Forklaringen saknar inte affdrsméassighet och har inte medfort nigon
befogad anledning att anta att det 14ga anbudet skulle leda till leverans-
végran eller i &vrigt riskera att upphandlingen inte skulle fa avsett resultat.
Vad PSI har anfort i friga om brister i vinnande anbuds tidigare avtal kan

inte leda till ngon rattsfsljd.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

Om ett anbud forefaller vara onormalt 14gt, ska en upphandlande myndighet
begira att leverantSren forklarar det 14ga priset eller kostnaden (se 16 kap.

7 § LOU). Myndigheten ska dérefter forkasta anbudet om leverantdren inte
pé ett tillfredsstdllande sitt har forklarat det 18ga priset eller kostnaden.
Myndigheten ska ocksé forkasta anbudet om den finner att det onormalt 1aga
priset beror pd att anbudet inte stimmer verens med tillimpliga miljo-,

social- eller arbetsréttsliga skyldigheter.

Némnden har anfort att vinnande anbud initialt ansdgs vara missténkt 1agt.
Darfor begérdes ett fortydligande. Forvaltningsritten har ddrmed att beddma
om PSI gjort sannolikt att anbudet &r att anse som onormalt 1&gt pa grund av
att vinnande anbudsgivare inte har ldmnat en tillfredstillande forklaring. PSI
har i denna del bl.a. anfort att det finns brister i hur vinnande anbudsgivare
genomfor nuvarande avtal och har dven beriiknat vad vinnande anbud ricker
till. Vidare har PSI anfort, och ldmnat in handlingar till stéd for, att antalet

klottersaneringar har sjunkit i det aktuella omradet under nuvarande avtals-
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tid. Enligt férvaltningsrétten kan det som PSI anfort inte leda till slutsatsen
att det mot denna bakgrund funnits anledning att férkasta anbudet. I denna
bedémning lagger forvaltningsritten sirskild vikt vid att anbudsgivare far
ldmna anbud som medfor l1ag vinst eller till och med forluster

(jfr Konkurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upp-
handling s. 59 ff.). Vidare ldgger forvaltningsritten sérskild vikt vid att
syftet med bestimmelsen #r att skydda upphandlande myndigheter s att de
kan forkasta anbud som inte dr seriésa och att den upphandlande myndig-
heten har stor frihet att avgdra om en anbudsgivares forklaringar till ett lagt
anbud ska anses tillriickliga for att anbudet ska utvérderas. Vinnande
anbudsgivare &r ddrutéver nuvarande avtalspart och har dérfor god insyn i
vad avtalet omfattar och innebdr. Med hdnsyn hértill, och till att det inte
framkommit omstdndigheter som visar att anbudet &r oseriost menat, anser

forvaltningsritten att det inte framkommit skél f6r ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten gér sammanfattningsvis beddmningen att PSI inte har
framf6rt omstindigheter som visar att nimnden har forfarit i strid med
négon av de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. Skl for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte. Ansékan om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Reb Kerstinsdotter

forvaltningsrttsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens Om provningstillstind inte meddelas stir
avgdrande ska skriva till Kammarritten 1 forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
limnas till forvaltningsritten. Adressen till av Overklagandet till kammartitten varfér man

forvaltningsritten framgir av avgdrandet. anser att provningstillstind boér meddelas.

Anvisning for dverklagande DV 3109/1C LOU » Producesat av Domstolsverket + 201706

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehiélla

ling, eller det vid en sidan fothandling har 1. Klagandens person- eller organisations-

angetts nir det kommer att meddelas, ska aumimnet, postadr.ess, e-postadress OCh.

dock 6verklagandet ha kommit in inom tre telefonnumimer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som avgérandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig patt riknas tiden for tll arbetsplatsefl ska anges, samt e:renfuell
6vetklagande alltid frin den dag avgorandet annan adress dir klaganden kan nis for
meddelades. delgivning.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-

16rdag, sondag eller helgdag, midsommar- budets namn, po.stadress, e-post-adress,

afton, julafton eller nyarsafton ricker det att telef?lnnummer till abetsplatsen och
skrivelsen kommer in nista vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller

Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i

Fér att ctt dverklagande ska kunna tas upp i malet och fortfarande ir aktuella behover

Or att ett ove u : . )

. de int . 3 ft
kammatrritten fordras att provningstillstand éz(;?a: zifiiiiiz%zner?iazaiﬁgsﬁggl
meddelas. Kammarritten limnar provnings- A1 > all k sen ]
dllstind om anmalas ammarritten.

o 2. ift det avgérande som Over-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten ;E;P i _Ot%l rvzfl t;‘;g sr?irtlteissiamrremﬁl—
av det slut som forvaltningsritten har 5 d & £ . d’
Kormmit tll nummer samt dagen fér avgorandet,

i i . 3. de skil som klaganden anger till st6d for

2. detinte uta“n att §adant tillstind meddelas en begiran om provningstillstand,
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll, 4. den andring av forvaltningstittens

3 deti et £ lodat avgorande som klaganden vill fa tll stdnd,

. det ar av VIKt IOf ledning av ) ]
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill &beropa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sitskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se



Anvisning for sverklagande DV 3169/1C LOU « Producerat av Domstolsverker » 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



