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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Folktandvérden Skane (Folktandvarden) genomfor en direktupphandling av

administration av friskvardsbidrag.

Svensk Friskvérds- och Checkadministration AB (Friskvéardschecken) har

begért 6verprévning av upphandlingen och yrkat att den ska gbras om. Som

- grund for sin ansékan har Friskvardschecken anfort i huvudsak foljande.

Folktandvarden har beslutat att upphandla ett ramavtal avseende kuponger
som betalningsmedel for friskvard. Folktandvarden inledde dirfor ett upp-
handlingsforfarande genom att kontakta flera leverantorer, déribland Frisk-
vardschecken. Upphandlingen skedde utan foregéende annonsering. Enligt
Folktandvérden var det en direktupphandling och Folktandvarden beslutade
att ingé ramavtal med en konkurrent till Friskvardschecken, Friskvardsku-
ponger AB (Friskvérdskuponger). Friskvardskupongers administrativa avgif-
ter uppgar till 155 000 kr. Det friskvérdsbidrag som Folktandvérden erbjuder
sina ca 1 500 anstillda kan uppskattas till 2 400 kr per person och ar. Avtalets
totala vdrde kan saledes uppskattas till 3 755 000 kr, varfor en direktupphand-
ling av avtalet inte &r tilldtet. Aven om friskvardsbidraget skulle vara négot
lagre dr avtalets totala virde dnda hogre 4n vad som #r tilldtet att upphandla
via en direktupphandling. Vidare r upphandlingen ett ramavtal som striicker
sig over flera &r och LOU:s regler om direktupphandling #r inte heller till-
lampliga av den anledningen. Anser lansrétten att det 4r friga om en tillaten
direktupphandling har denna inte genomfoérts pa ett affirsmissigt sétt och
strider mot LOU:s princip om transparens. Att fringa de i 15 kap. 16 § LOU
lagstadgade utvéarderingsgrunderna bara for att det 4r fraga om en direktupp-
handling &r inte méjligt, d.v.s. det finns ingen anledning att vilja en leveran-
tor som dr dyrare bara for att det 4r friga om en upphandling med lagt virde.
Vid val av leverantor har inte beaktats att Friskvardskupongers anbud dver-
steg Friskvéardscheckens anbud med 100 000 kr och att Friskvardskuponger
har endast hélften s ménga underleverantérer av friskvard i Skane jamfort
med Friskvérdschecken. Vidare har Friskvardskuponger kortare erfarenhet &r

Friskvardschecken. Friskvardskuponger har en ekonomisk modell som inte #r



Sida 3

LANSRATTEN I DOM 10365-09 B
SKANE LAN
Avdelning 1 2009 -14- 2 0

héllbar och uppfyller inte skattemyndighetens krav pa tryckt namn och
personnummer pa samtliga kuponger. P4 vilka grunder Folktandvarden har
valt Friskvardskuponger &r oként for Friskvardschecken, men det 4r i vart fall
inte pé affdrsméssiga grunder. Friskvardskupongers anbud &r varken det mest
ekonomiskt fordelaktiga for Folktandvarden eller innehdller det l4dgsta priset.
Friskvardschecken ser inte varfor Folktandvarden skulle behdva héja de
anstélldas premie om Friskvardschecken hade vunnit upphandlingen. Den
avgift som tas ut fran friskvardsleverantéren paverkar inte virdet av den
friskvardspremie de anstéllda far eller priset pa de tjinster som friskvardsle-
verantdren erbjuder de anstéllda. Friskvardsleverantorens avgift till Frisk-
vérdschecken &r som vilken kostnad som helst i friskvardsleverant6rens
verksamhet och paverkar inte vérdet av en anstéllds premie. Hade Folktand-
varden genomfort upphandlingen i enlighet med LOU skulle Friskvards-
checken ha tilldelats upphandlingen, da de bland annat gav det l4dgsta anbu-
det. Av den anledningen riskerar Friskvardschecken att lida skada om kon-

trakt istéllet tecknas med Friskvéardskuponger.

Folktandvarden har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort foljande.
Folktandvarden genomfor en upphandling av administration av betalning for
friskvardstjénster till anstéllda. Nagot skriftligt férfragningsunderlag har inte
utarbetats och négot tilldelningsbeslut i egentlig mening har inte heller tagits.
Upphandlingen genomfors som en direktupphandling enligt 15. kap 3 § andra
stycket LOU och enligt 2 kap. 23 § LOU avses med direktupphandling ett
forfarande utan krav pa anbud. Folktandvérden avser att anskaffa friskvards-
tjanster till ett varde om 155 000 kr, dvs. ett vérde som &r under troskelvardet
och som utgdr ett lagt vérde i enlighet med 15 kap. 3 § andra stycket LOU.
Ett bidrag till friskvard utgdr en skattefri forméan som arbetsgivare erbjuder
personalen. For att forenkla den praktiska hanteringen av denna férmén som
normalt kraver forhéallandevis stora administrativa resurser hos en arbetsgiva-
re anskaffar vissa arbetsgivare tjénster fér administration av betalning for
friskvard. Virdet av sddana tjénster &r den administrativa avgiften som
arbetsgivare betalar till tjansteutdvare for att hantera betalningen frén de

anstillda till olika friskvardsforetag. De avser inga ett sadant avtal med
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Friskvirdskuponger. Avtalet giller for perioden den 1 januari — den 31
december 2010 och det totala virdet uppgar till 155 000 kr. Det utgor séledes
ett lagt vérde i enlighet med 15 kap. 3 § andra stycket LOU. Enligt kammar-
rétts praxis kan ett virde om fem prisbasbelopp utgéra ett 14gt virde (fr.
Kammarrittens i Sundsvall dom den 21 november i mal nr. 16-07). Frisk-
vardscheckens uppskattning att avtalets totala virde uppgar till 3 755 000 kr
bygger pé en missuppfattning av friskvardsbidragets karaktr. Bidraget ér en
friskvérdspeng till de anstillda som fritt kan disponeras och ska dirfor inte
inrdknas i virdet pa upphandlingen. Denna syn stdds av Konkurrensverket (se
utredning daterad den 17 oktober 2008). Friskvéardscheckens pastaende om att
upphandlingen inte har genomforts affirsmissigt 4r ovidkommande eftersom
Friskvardschecken hinvisar till till&tna alternativa utvérderingsgrunder i 15
kap. 16 § LOU och den bestimmelsen avser forfarande med skriftligt for-
frigningsunderlag samt skriftliga anbud. Folktandvarden har Overvigt olika
alternativ och valt Friskvérdskuponger pa objektiva afférsméssiga grunder.
Friskvérdschecken har framfort att bolaget offererat ett pris for administration
om 82 500 kr, vilket Folktandvéarden i och for sig har uppfattat som offererat
pris pd 90 000 kr. Det paverkar dock inte eftersom Friskvardschecken har
forklarat att bolaget dérutver tar ut en avgift om 10 procent fran varje frisk-
vérdsoperatér da anstillda utnyttjar friskvardbidraget. Nagon sadan avgift tar
Friskvérdskuponger inte ut. For att fi samma utfall for de anstillda vid
anvéndningen av Friskvardscheckens tjanster maste Folktandvarden foljaktli-
gen hoja de anstilldas premie med 389 kr, vilket for alla anstillde skulle bli
en kostnad omkring 583 500 kr. Folktandvarden har saledes antagit det
ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet och har valt Friskvardskuponger pa

objektiva affdrsméssiga grunder.

Lénsrétten har den 16 oktober 2009 beslutat att upphandlingen inte far avslu-

tas innan négot annat har beslutats.

DOMSKAL

Upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantsrer
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pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomféra upphandlingar
pa ett ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om 6msesidigt

erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § forsta och andra styckena LOU framgér att en leverantér som
anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstall-
ning till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragra-
fen. Vid direktupphandling far en ansékan enligt forsta stycket inte provas
efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen. Av 2 § samma
kapitel framgar att om den upphandlande enheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren lidit skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Enligt 15 kap 3 § andra stycket LOU far direktupphandling anvéndas om

kontraktets vérde &r 14gt eller om det finns synnerliga skél.

I forevarande fall r6r det sig om ett avtal som 16per under ett ar, med ett virde
pa 155 000 kr. Konkurrensverket har den 17 oktober 2008 pé forfragan fran
Friskvardskuponger uttalat féljande. Vid upphandling avseende kuponger /
checkar for friskvard méaste avses administrationsdelen av friskvardspeng /
friskvérdstjénsten och inte det nominella vérdet. Det nominella vardet som
brukaren kan anvinda omfattas inte av upphandlingsreglerna da det &r den
anstdllda som fritt disponerar 6ver friskvardspengen. Detta vérde ska séledes
inte raknas in i vérdet p& upphandlingen. Lénsrétten finner inte anledning till
annan beddmning i forevarande fall. Omfattningen av upphandlingen kan
saledes inte uppskattas till det hogre belopp som Friskvardschecken har
angivit, utan Folktandvarden har haft fog for sin berékning av avtalets vérde.
Detta vérde &r att bedéma som l&gt i den mening som avses i LOU. Upphand-

lingen har saledes kunnat ske genom direktupphandling.
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Lénsritten har vidare att préva om upphandlingen kan anses ha genomforts
pé ett sddant sitt att den strider mot den grundldggande principen om affirs-
méssighet i 1 kap. 9 § LOU och om det i s fall har medfort att Friskvards-
checken har lidit eller kan komma att lida skada. Kraven i LOU pa upphand-
lingsforfarandet kan av naturliga skil inte sittas lika hogt vid direktupphand-
ling som vid 6vriga upphandlingsforfaranden i LOU. Lansritten finner det
inte visats att Folktandvardens upphandling brutit mot LOU':s bestimmelser
pa sidant sétt som gjorts gillande av Friskvardschecken, att grund for ingri-
pande foreligger. Friskvardscheckens yrkande om detta ska darfor avslas.
Med denna dom upphér det interimistiska beslutet den 16 oktober 2009 att
gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)




DV 3109/1B * 2007-08 * Producerat av-Domstolsverket

A SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
uill Einsritten,

Overklagandet skall ha kommit in tll linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beshatet. Tiden for overklagandet
f6r offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for Sverklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen komtmner 1n nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-

stind om det ir av vikt for ledning av rittstil- .

lampningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
linsritten kommit ellér det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tllstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmailan snarast
gots till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
1or beslutet,

3. de skil som klaganden anger ull st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indnng av linsrittens beshit som kla-
ganden vill fi 4l stind,

‘ 5. de bevis som klaganden vill iberopa och

“vad han/hon vill styrka med varje ¢ strskile

bevis.

Skrivelsen skall vara. undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummetr.

www.domstol.se






