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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Naturvardsverket genomfor en upphandling av ramavtal avseende vérde-
ringstjanster m.m. vid skydd av vérdefull natur, dnr NV-02570-11 (upp-
handlingen). I tilldelningsbeslut den 20 juni 2011 anges bl.a. att Natur-
véardsverket beslutat att teckna ramavtal med Svefa AB (Svefa) och att

Svefas placerats som nr 5 i avropsordningen for 1an O inom uppdragsom-
rade SYD.

Svefa anstker om 6verprévning enligt LOU avseende utvirderingen av
vérderingstjinster for 1an O inom uppdragsomréde SYD och anfor bl.a.
foljande. P& kartan ver uppdragsomréde SYD saknas en markering for
Svefas kontor i Vanersborg, dir Paul Nord och Karin Karlsson finns. Svefa
har offererad personal dven i G6teborg och markeringen i G&teborg ska
inte enbart avse Torkel Oste. For det fall Naturvardsverket endast tagit
hansyn till Torkel Ostes nérvaro har Svefa glomts bort avseende geografisk
nérhet vid utvirderingen. Om Svefas kontor i Vénersborg och Goteborg
missats i utvirderingen uppstér fragan hur rangordningen blir i ldn O med
beaktande av deras kontor. Rangordningen i upptagsomrade SYD fore be-

domningen av geografisk nérhet dr f6ljande:

3,13 Varderingsbyran

3,09 Forum

2,94 LANDEUM

2,92 Svefa

2,87 OL Skogsinventering

2,64 Fastighetskonsult Torkel Oste

Geografisk nirhet enligt respektive leverantdrs anbudsmaterial &r f6ljande:

Leverantor Geografisk ndrhet?
Virderingshyran Nej

Forum Ja (Mellerud)

Landeum Nej (Karlstad)

Svefa Ja {Védnersborg och Géteborg)
OL Skogsinventering Ja (Goteborg)

Torkel Oste Ja (Alinsds och Géteborg)
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Detta borde resultera i en lansvis rangordning med 1:a Forum, 2:a Svefa
osv., men i nuléget har Svefa rangordnats som nr 5 efter t.ex. Torkel Oste
(som har simre grundpoédng &n Svefa) och efter Landeum och Virderings-

byran (som inte har geografisk nérhet i lanet).

Naturvardsverket bestrider bifall till ansskan om &verprévning och vid-
haller att évropsordningen som verket faststéllt for 14n O inom uppdrags-
omrade SYD ir korrekt och i enlighet med forfragningsunderlaget. Till
stod for sin talan anfor Naturvardsverket bl.a. féljande. Svefa har fétt en
korrekt placering i avropsordningen for ldn O utifrén de villkor som an-
getts i forfragningsunderlaget. Naturvardsverket har antagit samtliga anbud
inom uppdragsomréde SYD. Anbuden har rangordnats i en s.k. antagande-
ordning som strikt foljer betygssittningen av anbuden. Efter att anbuden
betygssatts och placerats i antagningsordningen har Naturvérdsverket fast-
stillt avropsordningar for respektive 14n inom varje uppdragsomrade. Vid
inplaceringen i avropsanordningen har Naturvardsverket tagit hénsyn till
den eller de stationeringsorter som forekommer i respektive anbud. Avsik-
ten med detta har varit att utdver ett bra anbud dven premiera geografisk
nirhet och den markkinnedom som har betydelse vid vérderingsuppdrag.
Som framgar av forfrigningsunderlaget kan en mindre betygsskillnad
(mindre #n 0,5 betygsenheter) uppvégas med en ndrmare lokalisering vid
inplacering i avropsordningen. Det dr ddrmed inte sagt i vilken utstrick-
ning sddana hinsyn ska tas i varje enskilt fall Det faktiska utfallet av upp-
handlingen resulterade i att samtliga anbud hamnade inom ett spann om 0,5
betygsenheter. Mellan hogst och ligst betygssatta anbud skiljer bara 0,49
betygsenheter. Naturvardsverket kan med det faktiska utfallet vid handen
konstatera att den geografiska hdnsynen, om den tillimpas fullt ut, helt
undanrdjer verkan av anbudens betygsséttning. Geografiska hinsyn har
tagits vid anbuds inplacering i ldnsvis avropsordning, dock inte i den hogs-
ta utstriickning som det funnits teoretisk mojlighet till. Verkan av ett be-

tygsméssigt bittre anbud har alltjaimt végt mycket tungt vid anbuds placer-
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ing i avropsordningen. Inom uppdragsomréde SYD finns nio 14n och varje
l4n har en egen avropsordning. Dessa avropsordningar redovisas pa en
kartbilaga till tilldelningsbeslutet. En av anbudsgivarna, OL Skogsinven-
tering, har placerats utanfér avropsordningarna da de uteslutande tar speci-
aluppdrag som fordelas oberoende av avropsordningar. Den geografiska
lokaliseringen (stationeringsorterna) har haft inverkan pa sju av de totalt
nio avropsordningarna inom uppdragsomrade SYD. Det 4r endast F och N
14n som har avropsordningar som foljer antagningsordningen. Den geogra-
fiska hinsynen har i 6vriga lin tillimpats med stor forsiktighet for att inte
misskreditera de bista anbuden hégt upp i antagningsordningen. Sett till
uppdragsomradet som helhet finns darfor en logik i inplaceringen av anbu-
den i respektive avropsordning. Ett enskilt anbuds placering varierar vis-
serligen mellan avropsordningarna, men som ett medelvirde for samtliga
avropsordningar inom uppdragsomradet har varje anbud en placering som i
huvudsak har motsvarighet i antagningsordningen. S har t.ex. det bésta
anbudet placerats forst i sex av de nio avropsordningarna. Det nést bésta
anbudet &terfinns pa forsta plats i tre avropsordningar. Dessa béda anbud
forekommer ibland lingre ner i en avropsordning, men da till £61jd av stora
geografiska avstand i forhallande till stationeringsort alternativt att endast
ett fatal av deras personal har det aktuella l&net som verksamhetsomrade.
Aven bland de &vriga anbuden har geografiska hinsyn tagits. I forhéllande
till antagningsordningen har t.ex. Svefa placerats hégre i avropsordningen 1
fyra fall (Iin G, H, K och M), ldgre i avropsordningen i ett fall (1an O) samt
i enlighet med antagningsordningen i fyra fall (l&n E, F, I och N). Anbudet
har som genomsnitt en placering inom uppdragsomradet som motsvaras av
eller méjligen 4r ndgot béttre &n dess plats i antagningsordningen. Inom 14n
O har Naturvérdsverket bedémt att Torkel Oste har en ndgon bittre geogra-
fisk lokalisering #n Svefa (ire vérderare inom lénet att jimfora med Svefas
tva virderare och rittsekonomer) vilket uppvéger skillnaden i betyg pa
0,28 betygsenheter enligt antagningsordningen. Det forhdllandet att Torkel

Oste har placerats fore Svefa i detta fall 4r ett medvetet val av upphandlan-
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de part givet att situationen &r den omvénda i Svriga atta fall/ldn. Nar det
giller placeringen av Svefa i forhallande till Landeum och Vérderingsby-
ran har Naturvardsverket gjort bedémningen att Svefas lokalisering inom
lan O inte #r ett tillrdckligt starkt argument for att placeras framfor Lan-
deum och Virderingsbyran, vilka har vérderare stationerade i angrédnsande
lan (Karlstad respektive Jonkoping). Naturvardsverket kommer endast 1
undantagsfall att gora egna avrop mot uppdragsavtalen. Den absoluta mer-
parten av avropen kommer att ske fran respektive lansstyrelse. For att sé-
kerstilla en korrekt tilldmpning av ramavtalen bland landets l4nsstyrelser
har Naturvardsverket tagit fram en bestéllarinstruktion som dessa har att
f5]ja och som fanns som bilaga till férfragningsunderlaget. De uppdrag
som avropas enligt avropsordningar kommer sannolikt att fAngas upp av
anbudsgivare hdgt upp i respektive avropsordning. Samtliga uppdrag
kommer dock inte att avropas enligt avropsordningar, detta for att &stad-
komma en spridning av uppdragen bland samtliga de anbudsgivare som
Naturvérdsverket valt att kontraktera genom upphandlingen. Naturvérds-
verket har kalkylerat att samtliga anbudsgivare enligt tilldelningsbeslut
kommer att f4 uppdrag, dock inte i lika omfattning och inte nédvéndigtvis
genom forfragan enligt avropsordning, se forfrAgningsunderlaget kap. 1.2,
1.3 och 4.6 samt bestéllarinstruktionen vad géller syfte och mél med upp-
handlingen. Svefa har stillt frigan om en missad markering av en statione-
ringsort pé kartbilagan till tilldelningsbeslutet kan ha medfort att de fick en
felaktig plats i avropsordningen for 14n O. Detta &r inte fallet. Det enda
syftet med kartan var att redovisa de ldnsvisa avropsordningama. Kartan
anvindes for att ge anbudsgivarna 6verblick och foljdriktigt borde d4 samt-
liga forekommande stationeringsorter ha markerats d4 detta lagts in pa
kartbilden. Kartan ger dock inte ndgon information om vilken anbudsgiva-
re och vilka personresurser som forekommer pa respektive stationeringsort.
Dessa uppgifter aterfinns istéllet i utvarderingen och det &r den som har

varit utgdngspunkten vid faststéllande av de 1&nsvisa avropsordningarna.
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Svefa anfor bl.a. f6ljande. Det foreligger oklarheter vid faststillande av
avropsordning for 1&n O i uppdragsomrade SYD. Svefa tolkar forfrag-
ningsunderlaget s att foretaget borde f4 avropsordning 2 istéllet for 5 1 det
aktuella ldnet om utvirderingskriteriet geografisk nérhet bedémts enligt de
principer som angivits i forfrigningsunderlaget och som tilldmpats av Na-
turvardsverket for vriga leverantdrers anbud. Svefas tolkning av forfrag-
ningsunderlagets avsnitt 4.5 ir att det vid faststdllande av avropsordningen
ska tas hinsyn till geografisk nérhet vid inplacering av leveranttrerna samt
att det ur anbudsunderlaget inte gér att faststilla exakt vilket podngbelopp
en leverantdr ska tillmétas f6r geografisk nédrhet och att vikten ska under-
stiga 0,5. Hur geografisk ndrhet ska tolkas askadliggdrs i forfrdgningsun-
derlaget genom fyra exempel under delrubrikerna ”Avropsordning Lén 17
osv. I exemplen anges att nér avropsordningen ska faststéllas s &r det hu-
ruvida anbudsgivaren #r stationerad inom l&net eller inte som &r avgorande
fér om en leverantér ska kunna ges full fordel for geografisk nérhet. Av
exempel 4 i forfrigningsunderlaget framgar att i andra hand kan en leve-
rantdr som finns i ett angrinsande 14n ha en mindre, men &nd4 viss, fordel i
forhallande till en leverantdr som finns i en helt annan del av uppdragsom-
radet och inte har kontor varken i eller angridnsande till det aktuella l4net
vid inplacering i avropsordning dem emellan. I de “Fragor och Svar” som
Naturvardsverket publicerat under upphandlingsfasen stélls frigor om sta-
tioneringsort, rangordning m.m. (fréga 1, 11a och 11b). Av Naturvérdsver-
kets svar framgér att det &r den fysiska arbetsplats/kontor dér personen
arbetar merparten av sitt liv som utgér stationeringsorten och att det &r sta-
tioneringsort som utgdr prévningsgrund for geografisk nirhet. Varken i
forfragningsunderlaget eller i de publicerade frdgorma och svaren ndmner
Naturvardsverket ndgot om att olika stider/platser/stationeringsorter inom
ett lan ska jamforas eller viktas mot varandra vid bedomning av geografisk
nirhet. Darfor 4r den enda rimliga tolkningen utifran forfrdgningsunderla-
get att de leverantdrer som har stationerade konsulter i linet ska f& exakt

samma, eller i varje fall extremt snarlik, betygsfordel avseende geografisk
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narhet. En marginell skillnad skulle eventuellt kunna vara befogad {or att,
som exempel, kunna anvindas for differentiering mellan leveranttrer som
har fatt i Svrigt exakt samma grundpoéngsbetyg vid antagningsordningen
om den ena leverantdren endast har en 1 ldnet avldgsen stationeringsort och
den andra leverantsren erbjudit ménga konsulter pa flera, i l&net mer cent-
ralt belégna stationeringsorter. Detta stods dock inte i forfrégningsunderla-
get dir det, enligt Svefas tolkning, bindrt dr stationering i ldnet som utgdr
provningsgrund. Av ovanstéende foljer att det likasa &r orimligt att, om det
finns flera leverantdrer i ett 1in som uppfyller kriteriet geografisk nérhet,
dvs. har stationerad personal dér, dela ut betygspoédng for geografisk nérhet
till vissa leverantdrer men helt forbise andra. Nedan vidareutvecklas talan
konkret for 1dn O och de bedémningar och podngpaslag som gjorts av Na-
turvardsverket avseende geografisk ndrhet utreds respektive skattas. I ta-

bellen har anbud frén OL Skogsinventering exkluderats da det enbart berdr

specialvérderingar:
Placering | Antagningsordning i Betyg | Stationering i O-lin alt. néirmsta Avropsordning i O-
Syd kontor lin
I Virderingsbyran 3,13 | Nej, Jonkoping Foram
2 Forum 3,09 | Ja, Mellerud Landenm
3 Landeum 2,94 | Nej, Karlstad Virderingsbyrin
4 Svefa 2.92 | Ja, Géteborg och Vinersborg Torkel Oste
5 Torkel Oste 2,64 | Ia, Gteborg och Alinsds Svefa

Genom att studera hur den slutliga avropsordningen i lan O foréndrats efter
beddmningen av geografisk nérhet &r det méjligt att dra vissa slutsatser om
vilka betyg som Naturvardsverket férdelat avseende geografisk nirhet.
Forum har passerat Vérderingsbyran och ddrmed tillgodoréknats minst
0,04 poing (3,13-3,09) for kontoret i Mellerud. Landerum har passerat
Virderingsbyrén och ddrmed tillgodordknats minst 0,19 poéng (3,13-2,94)
for kontoret 1 Karlstad kontra Virderingsbyrans kontor i Jonkoping. Detta

forefaller markligt di de bada borde ha ungefér samma geografiska fordel i
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egenskap av stationering i angransande 1én. Torkel Oste har passerat Svefa
och dirmed tillgodordknats minst 0,28 poéng (2,92-2,64). Bada leveranto-
rerna har kontor i G6teborg, vilket gor att de avseende Goteborg rimligen
inte kan ha négot relativ férdel mot varandra. Skillnaden kan dérfor inte
tolkas p4 annat sitt 4n att Torkel Ostes kontor i Alingsés &r vért 0,28 poéng
och Svefas kontor 1 Vanersborg 0 podng, trots att Lansstyrelsen, som &r
avropande myndighet i ramavtalet, finns representerad i Vénersborg. Vida-
re kan konstateras att Torkel Oste placerats in efter Vérderingsbyran, dvs.
under 3,13 i betyg. Séledes har de tillgodoréknats mindre &n 0,49 (3,13-
2,64). Hirav gér att dra slutsatsen att mervardet av eller betyget for geogra-
fisk narhet i ldnet i relation till leverant6r som endast har kontor i ett an-
gransande lin av Naturvardsverket bedomts till ndgonstans i intervallet
0,28-0,49. Detta giller forutsatt att Svefa inte tilldelats nigon podng avse-
ende geografisk nérhet trots flera erbjudna konsulter och lika ménga kon-
tor. Om sa dr fallet kar vikten av geografisk ndrhet med motsvarande det-
ta avseende intervallets nedre grins och spannet minskar. Genom att jam-
fora med antagningsordningen dér Landeum har 2,94 och Svefa har 2,92
gér det enkelt att konstatera att Svefa tillgodoréknas mindre &n 0,02 poéng
avseende geografisk fordel for sin stationering i lanet. Féljaktligen méste
slutsatsen vara att Svefas kontor 1 Géteborg och Vénersborg &r mindre vér-
da avseende geografisk nérhet i ldn O 4n Landeums kontor i Karlstad. I
annat fall hade Landeum passerats med den marginella skillnad som finns
vid antagningsordningen. Mot féregéende punkt dér Torkel Oste tilldelats
ett podingbetyg motsvarande minst 0,28 for stationering i ldnet ter sig detta
hogst anmérkningsvért. Vért att notera ar att Svefa rimligen borde ha fatt
minst motsvarande podingbetyg for stationering i angrénsande 1dn som
Landeum fatt for sitt Karlstadkontor genom Svefas erbjudna resurser som
ar stationerade i Orebro, Linkdping och Jonkodping, dvs. Svefa har inte ett
utan tre kontor i angrinsande 14n (och Jonkoping som ort sammanfaller
med Virderingsbyréns stationering). Naturvardsverket hivdar att placer-

ingen av Torkel Oste fore Svefa ér ett medvetet val givet att situationen &r
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den omviinda i 6vriga &tta fall/ldn. Avropsordningen ska dock enligt {or-
frigningsunderlaget faststéllas lansvis (avsnitt 4.5 forsta meningen). Svefas
uppfattning #r att det inte &r forenligt med forfrdgningsunderlaget eller
upphandlingsprinciper att “sldppa” ett 14n till en leverant6r med ett svagt
anbud. Det 4r en avvikelse fran hur forfragningsunderlaget angivit att
provningen av anbuden kommer att géras. For det fall forfrAgningsunder-
laget och lagstiftningen hade medgett ett fordelande av lén leverant6rer
emellan s ir ett fortydligande pa plats. Enligt utvirderingen har Torkel
Oste enbart erbjudit konsulttjanster i lan F, G, H, M, N och O, dvs. i sex
14n och inte 1 4tta. En jamforelse kan rimligen endast goras for de 14n dar
bada leverantérerna ldmnat anbud f6r och det kan rimligen aldrig heller
goras till Svefas nackdel att Torkel Oste inte kunnat erbjuda lika ménga
resurser i lika manga 14n som Svefa. For de ldn dér bada leverantérerna
lamnat anbud har Svefa av Naturvérdsverket beddmts vara en béttre leve-
rantor sett till pris och kompetens/erfarenhet och fatt betyg 2,92 mot Torkel
Ostes 2,64 poing, vilket sedan har utgjort grund f6r antagningsordningen.
Svefa slar Torkel Oste darfor att Svefa har hégre poéng i antagningsord-
ningen och sex kontor i avtalsomrade SYD mot Torkel Ostes tv. En hogre
avropsposition i dessa lédn dr dérfor helt i linje med bade forfrigningsun-
derlaget och LOU. Den uppkomna situationen med de olika leverantdrer
som finns for lin O stdimmer mycket vil med de exempel som tidigare
namnts, frimst l3n 3. En tillimpning av frfragningsunderlaget borde ha

resulterat i foljande avropsordning avseende ldn O:

1. Forum 3,09 podng i grundbetyg. Skillnad mot Varderingsbyran 6ver-

vinns genom stationering 1 lanet.

2. Svefa 2,92 poing i grundbetyg. Skillnad mot Vérderingsbyrén 0,21 be-
tygsenheter och Landeum 0,02 vervinns genom stationering i lanet.
Stationering i lanet har, som ovan visats, av Naturvardsverket bedémts
vara i intervallet 0,28-0,49 poéng mer &n for leverantdr som endast finns

stationerad i angréinsande 1dn. Mellan Svefa och Forum far betygs-
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/antagningsordningen avgora till Forums favor i linje med forfrégnings-

underlaget.

3. Virderingsbyran 3,13 poéng i grundbetyg. Varderingsbyran saknar sta-

tionering i lanet men har stationering i angrénsande lén.

4. Torkel Oste 2,64 podng i grundbetyg. Skillnad mot Viarderingsbyrén
0,49 far anses tveksamt men bér ricka for att passera Landeum som har
skillnaden 0,30.

5. Landeum 2,94 podng i grundbetyg. Saknar stationering i ldnet men har
stationering i angrinsande 14n. Passeras av Torkel Oste som har tva kon-
tor i linet men Landeum har ingen relativ fordel avseende geografisk

nirhet mot Virderingsbyrén och grundbetyg far dérfor avgora.

Det 4r av storsta vikt att upphandlingen genomfors i enlighet med LOU:s
intentioner om transparens och logisk férutsebarhet. Processen ska vara
tydlig och forstéelig for samtliga inblandade. Detta har inte varit fallet i
forevarande upphandling. Klargsrande 6nskas i fragan om hur variabeln
geografisk nérhet kan hanteras. Ar det rimligt och i linje med LOU att an-
vinda variabeln for att ge podng till vissa leverantdrer och hivda att deras
stationeringar i Goteborg, Alingsés, Mellerud, Kar'lstad eller Jonkoping ger
geografisk nérhet i 1&n O och samtidigt mena att Svefas stationeringar i
Goteborg och Vinersborg samt i tre av de angrédnsande lénen inte ger na-

gon fordel?
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UNDERLAG I MALET

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

4.5 Avropsordningar

Inom varje uppdragsomréade kommer avropsordningar att faststéllas for respektive
lan.

Vid faststillande av avropsordningar kommer hénsyn tas till den eller de
stationeringsorter som forekommer i respektive anbud. Avsikten med det &r att
utéver ett bra anbud dven premiera geografisk nérhet. Vid inplacering i
avropsordningen kan en mindre betygsskillnad ( <0,5 betygsenheter) séledes
uppvigas med en nédrmare lokalisering. Det innebér att avropsordningen kan se
olika ut mellan ldnen inom ett och samma uppdragsomride och att den avviker frén
den ordning med vilken anbuden antagits/betygsatts.

Exempel: Uppdragsomrdde Norr har nedansidende geagrafiska uiseende.
Antagna anbud inom uppdragsomrddet (fién exemplen ovan) dr anbud E, C och 4 1
namnd ordning och med betygen 3,4/ 3,1/ 3,0. I bilden nedan redovisas inom vilka
léin respektive anbudsgivare dr stationerad,

Avropsordning Lin 1.

Anbudsgivare E dr stationerad inom ldnet och dr dessutom den av anbudsgivarna
som erhdllit hogst betyg. C och A finns pa ett stérre avstand frdn ldnet och har
sinsemellan inga geografiska fordelar framfor varandra. Ddrfor naturligt att
avropsordningen faststdlls till ait motsvara betygs-/antagningsordningen, dvs E, C,
4

Avropsordning Lin 2.

Ingen av anbudsgivarna dr stationerad inom ldnet. Geografiskt seit har ingen av
anbudsgivarna ndgon fordel framfér ndgon annan. Betygs-/antagningsordningen
far dérfor avgora och avropsordningen faststdlls dven har till atf motsvara betygs-
Jantagningsordningen, dvs E,_C, 4.
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Avropsordning Ldn 3,

Heir dr det annoriunda. Anbudsgivare 4 och C dr stationerade inom ldnet. Trots att
anbudsgivare E har eft ndgot hogre betyg dn bade C och A sa talar den geografiska
stationeringen 1ill anbudsgivare A och C:s fordel. Skillnaden ligger inom 0,5
betygsenheter. Mellan 4 och C som bdda dr stationerade inom ldnet, far dock
betygs-/antagningsordningen avgira. Avropsordningen faststalls darfor fill C. A, E.

Avropsordning Lin 4.

Snarlikt fall som ovan. Anbudsgivare E far std tillbaka for anbudsgivare 4 och C
med hansyn till den geografiska lokaliseringen. Anbudsgivare 4 dr stationerad
inom ldnet, Anbudsgivare C dr stationerad inom grannldnet (relativt ndra) och har
hogre betyg an anbudsgivare 4. Anbudsgivare C far dock std tillbaka eftersom

anbudsgivare A:s betyg bara dr marginellt lagre dn C:s. Avropsordningen fasistalls
déivfor ill 4, C, B.

Uitall

Uppdragsomrade Norr, ldnsvisa avropsordningar
lan1: E,G, A

L&n 2: E,C, A
Lan 3: C,AE
Lin4: A,C, E

Slutresultatet blir att anbudsgivare E, som har higst betyg, placerade sig framst i
avropsordningarna i tvé av uppdragsomrddets totalt fyra ldn. E:s beiyg var dock
inte s pass mycket hogre dn C respektive A att det motiverade en forstaplacering i
avropsordningen for samiliga lén inomn uppdragsomradet. Anbudsgivare 4 och C
placerade sig darfor forst i avropsordningen i vardera ett av uppdragsomrddets
fyra ldn, dér de har en geografisk fordel i forhallande tll E.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser i LOU

1 kap. 9 § Upphandlande myndigheter skall behandla leveranttrer pa ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt
erkdnnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 5 § Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
ldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida

skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Utgdngspunkter for provningen

Frégan i mélet & om Naturvardsverket vid upphandlingen har brutit mot
nagon bestdmmelse i LOU samt, om sé anses vara fallet, detta medfort att
Svefa har lidit eller kunnat komma att lida skada. Prévningen i forvalt-
ningsrétten utgér en kontroll av om det pé grundval av vad parterna har
framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder som angesi 16
kap. 5 § LOU, dvs. att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts

eller att den ska gdras om.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bland de grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling finns principerna om icke-diskriminering och likabehandling. Av
principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud ska
vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfrégningsunderlaget for
att sdkra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Vidare forut-
sétter likabehandling och icke-diskriminering att anbudsgivare behandlas

lika i alla skeenden av anbudsftrfarandet.

I forevarande fall gér Svefa géllande att man inte har fatt en korrekt placer
ing i avropsordningen f6r lan O inom uppdragsomrade SYD eftersom Na-
turvardsverket vid utvirderingen av Svefas anbud inte har tagit hiansyn till

geografisk ndrhet i enlighet med forfragningsunderlaget.

Av utredningen framgar att Naturvérdsverket antagit samtliga anbud inom
det aktuella lanet. Dessa anbud har fatt sddana betygspo#ng att skillnaden
mellan det hégsta och ldgsta betyget dr endast 0,49 poédng. Detta innebér att
geografisk nérhet i férevarande fall blir utslagsgivande for anbudens pla-
cering inom avropsordningen for 1dn O, eftersom forfragningsunderlaget
anger att en betygsskillnad om >0,5 kan uppvégas av en nérmare lokalise-

ring. Syftet med detta &r enligt forfradgningsunderlaget att utver ett bra
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anbud #ven premiera geografisk nérhet. Det framgar inte att det f6r be-
démningen av geografisk nérhet har ndgon betydelse att stationeringen
avser en annan yrkesgrupp 4n vérderare eller att antalet stationeringsorter
kommer att vara utslagsgivande. I forfragningsunderlagets avsnitt 4.5 an-
ges sedan ett antal exempel for att visa hur avropsordningen kommer att

faststillas i1 olika situationer.

De exempel som avser avropsordning lén 3 respektive 4 och som framgér
av forfragningsunderlagets avsnitt 4.5 &r enligt forvaltningsrétten de som
bist dverensstammer for faststidllande av avropsordningen inom lén O.
Dessa bekriftar att geografisk nérhet blir utslagsgivande nir samtliga an-
bud har marginella skillnader 1 betyg. I fall ddr bdda anbudsgivare har sta-
tionering i linet f&r ddremot betygsdifferensen avgdra. Det sétt pé vilket
forfragningsunderlaget utformats innebér dérfor enligt forvaltningsritten
att Forum placeras som nr 1 i avropsordningen inom lén O eftersom deras
anbud har nést hégst betyg och stationering i lanet (Mellerud). Svefa place-
ras som nr 2 eftersom deras anbud har det fjarde hogsta betyget och statio-
nering inom ldnet (Goteborg och Vénersborg). OL Skogsinventerings an-
bud har inte medriknats eftersom parterna &r ense om att detta anbud inte

ska ingd i avropsordningen.

Eftersom Naturvardsverkets faststéillande av avropsordningen inom 14n O
inte har skett enligt i forfragningsunderlaget strider forfarandet mot likabe-
handlingsprincipen och ddrmed mot LOU. For att en upphandling ska go-
ras om eller f4 avslutas f6rst efter réttelse krivs emellertid dven att den
leverantr som anstkt om dverprovning har lidit eller kan komma att lida
skada. Forvaltningsritten konstaterar i denna del att det av bilaga till for-
fragningsunderlaget finns en bestéllarinstruktion dér det framgér att av-
ropsordningen innebér att bolag i huvudsak erbjuds/tilliragas att utfra
uppdrag i den ordning de fértecknas. Vidare framgar att det finns en moj-

lighet att franga avropsordningen for det fall en strikt tillimpning av denna
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skulle leda till att endast ett fatal bolag h6gt upp avropsordningen erhaller
uppdrag. I en sddan situation anger bestillarinstruktionen att avropsord-
ningen bor fréngas och uppdrag riktas direkt till bolag ldngre ner i avrops-
ordningen. Den skillnad i Svefas placering som blir f6ljden av Naturvérds-
verkets bedémning, dvs. att deras anbud placeras som nr 5 istéllet for nr 2,
innebér sdledes att Svefa i regel skulle f2 férre uppdrag &n om forfrag-
ningsunderlagets hade f6ljts. Svefa har dérfor lidit eller kunnat komma att

lida skada. Anstkan om ingripande enligt LOU ska dérfor bifallas.

De fel som forvaltningsrétten har konstaterat foreligger har inte paverkat
upphandlingens konkurrensuppstkande fas. Férvaltningsrétten finner dér-
{or att ingripandet kan stanna vid réttelse pa s sétt att en ny utvérdering

genomfors med beaktande av vad som ovan anforts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Susanne Bagge
Réadman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsréttsnotarien Monika Lozancic.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till férvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kominit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skiivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattatten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt {6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6r
begiran om provaingstillstdnd,

5. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen tll
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster fir avtal slutas innan tiden {or
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



