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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommun (kommunen) genomfor upphandling av ”Lérplattform
for grundskolan” med dnr EL 14.050 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfors genom dppet forfarande och tilldelningsgrund &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen har i tilldelningsbeslut anta-
git anbud lamnat av Softronic AB (Softronic).

InfoMentor P.O.D.B. (InfoMentor) ansdker nu om éverprévning av upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsratten ska férordna om att upphand-
lingen ska rattas pa sa satt att en ny utvardering genomfors. Alternativt

yrkas att upphandlingen ska géras om.

Kommunen motsatter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

InfoMentor

InfoMentors anbud har inte kvalificerat sig till utvarderingsfasen i upp-
handlingen. Kommunen har som skal for detta angivit att bolaget brister i

kravuppfyllelse vad galler krav 7 och 35.

Savitt avser krav 7 har kommunen motiverat sitt beslut med att det inte gar

att importera filer fran iPad utan tillaggssystem.

InfoMentor har offererat ett system som inte innehaller nagra begransning-
ar vad galler funktionalitet, vilket ocksa demonstrerades vid anbudsvis-
ningen. Samtliga funktioner i InfoMentors system ar tillgangliga pa i kra-
vet uppraknade operativsystem samt pa smarta telefoner och surfplattor.

Det ar mojligt att importera filer fran iPad, dock finns det en begransning i
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operativsystemet for iPads (i0S) som inte tillater andra filer utver bilder
och filmer. Detta &r en begransning i hardvaran iPads operativsystem och
inte en begransning i InfoMentors system. Ingen leverantor av webbaserad
larplattform kan erbjuda detta utan lokalt installerad mjukvara, vilket inte
tillats enligt kommunens krav. Aven vinnande anbudsgivare Softronic har

denna begransning, vilket bl.a. framgar av Softronics systemmanual.

Det svar fran vinnande anbudsgivare som kommunen bifogat sitt yttrande
till ratten starker ytterligare InfoMentors pastaende och visar att inte heller
Softronics uppfyller krav 7 i forfragningsunderlaget. Softronic hanvisar till
att man med tekniken WebDAYV uppfyller krav 7. WebDAYV &r en form av
molnlagring och denna teknik kraver att antingen leverantéren eller kom-
munen sétter upp en WebDAV-server och den kraver dven att anvandaren
installerar lokal programvara eller appar fran en tredje-parts leverantor,

t.ex. Pages eller Keynote.

Det &r uppenbart att kommunen har gjort tva helt olika bedémningar av
exakt samma avsaknad av funktionalitet. InfoMentor uppfyller kommunens
krav eftersom det ror sig om en begransning i hardvaran och inte i offererat
system. For évrigt har InfoMentor aldrig havdat att krav 7 skulle innebéara

att granssnittet ska vara detsamma for alla plattformar.

Vad avser krav 35 har kommunen ansett att InfoMentors anbud inte upp-
fyller detta krav med motiveringen att syftet inte finns med som en lattill-

ganglig information i systemet.

Syfte, centralt innehall och kunskapskrav presenteras i InfoMentors anbud
pa exakt samma satt och med samma funktionalitet. Trots detta finner
kommunen att syftestexten inte &r latt tillganglig i systemet. Detta innebar
alltsa att trots att de tre olika delarna av kursplanerna presenteras pa samma

satt sa bedomer man anda att tva av dem uppfyller skall-kravet, men att
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den tredje inte gor det. Det ar uppenbart att kommunen har kontrollerat
detta och att kommunens beddmning tillsammans med att det saknas en
forklaring till vad som kravs for att bedomas som latt tillganglig, utgor

grund for InfoMentors papekande om brister i transparensen.

Att kommunen i efterhand nu havdar att InfoMentor inte uppfyller nagon
av de tre delarna i kravet finner bolaget mycket anmérkningsvért. Detta
stérker ytterligare vad InfoMentor anfort om att det foreligger transparens-

brist i upphandlingen.

Slutligen finner InfoMentor det anmarkningsvart att kommunen anser att
bolagets anbud inte skulle utgdra det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Detta da InfoMentors offererade pris &r betydligt lagre dn Softronics
samt att InfoMentors anbud inte har utvarderats. Kommunen har inte ut-
varderat bolagets anbud pga. de felaktiga bedomningar som gjorts och det
ar InfoMentors dvertygelse att om utvardering genomforts hade det funnits
en stor sannolikhet for att bolagets anbud hade ansetts vara det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

Sammanfattningsvis anser sig InfoMentor ha lidit eller kunnat lida skada

till foljd av anforda brister.

Kommunen

Att det saknas en utforligare forklaring i direkt anslutning till begreppet
’latt tillganglig” 1 forfrdgningsunderlaget utgodr inte nigra brister i transpa-
renshanseende da upphandlingsforemalet &r ett systemstod dar syftet tyd-
ligt redovisats. Det kan av andamalsbeskrivningen utldsas att systemstodet
ar tankt att underlatta och effektivisera lararens arbete vilket forutsatter ett
system som &r funktionellt och intuitivt med hog anvéndbarhet. I anslut-

ning till krav 35 — dir begreppet litt tillgéingliga” forekommer — framgar
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att det som ska finnas latt tillgangligt &r de nationella kursplanerna och
amnesplanerna med syfte, centralt innehall och kunskapskrav. For en nor-
malt omsorgsfull anbudsgivare kan avsaknaden av en redogorelse for be-
greppet “litt tillgingliga” dirfor knappast valla nigra tolkningssvarigheter.
Eftersom bolaget inte visat varfor begreppet “latt tillgangligt” — som inte &r
sarskilt komplicerat till sin natur — skulle vara svart att forsta for anbudsgi-
vare i allmanhet nér det handlar om ett IT-baserat systemstod sa har bola-
get foljaktligen inte natt upp till vad som kravs for att vinna bifall till sin

talan.

Nar det galler krav 7 har kommunen uppstallt ett funktionskrav som inne-
bar att de kravstéllda systemfunktionerna ska vara tillgangliga éven i
smarta telefoner och surfplattor, inte att granssnittet ska vara detsamma for

alla plattformar.

Kommunen har i samband med anbudsprévningen bjudit in anbudsgivarna,
daribland InfoMentor och Softronic, till en systemvisning. Bolaget havdar
att man demonstrerat ett system som varit helt utan begransningar vad gél-
ler funktionalitet. Kommunen bestrider detta pastaende som direkt felakt-
igt. Det har efter systemvisningen statt klart for kommunen att InfoMentors
offererade och visade system har begransningar ifrdga om funktionskravet
da den presenterade l6sningen har visat sig inte kunna importera filer fran
iPad utan stod av ett lokalt installerat stodsystem. Bolaget pastar emellertid
att inte heller Softronic uppfyller aktuellt krav och har till stod for pastaen-
det bilagt en handling med féljande lydelse. Softronic har dock offererat
och forevisat ett system som inte innehaller nagra begransningar ifraga om
filoverforingar. InfoMentors pastaende har emellertid foranlett kommunen
att stalla fragan till Softronic huruvida det stimmer att ingen leverantor av
webbaserade larplattformar kan erbjuda full funktionalitet utan lokalt in-
stallerad mjukvara. Softronic har da anyo bekraftat att man uppfyller kra-

vet och att InfoMentors pastaende ar direkt felaktigt.
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Softronic har saledes dels uppgivit i sitt anbud att kravet uppfylls, dels ve-
rifierat under systemvisningen att deras offererade system klarar att upp-

fylla kommunens krav samt bekraftat detsamma nar nu fragan anyo stallts
till dem. Det saknas saledes skal att diskvalificera Softronic fran anbudsut-

varderingen.

Vad avser krav 35 vitsordar kommunen att bolaget i sitt anbud har presen-
terat syfte, centralt innehall och kunskapskrav pa ett likvardigt satt. Kom-
munen borde saledes ha angivit samtliga namnda grunder for att diskvalifi-
cera bolagets anbud. Till skillnad fran vad bolaget pastar har kommunen
inte bedomt att de tva andra redogdrelserna avseende centralt innehall och
kunskapskrav uppfyller kraven. Redan forekomsten av bristen ifraga om
syftet ar tillrackligt for att inte utvardera bolagets anbud, alldeles oavsett
om det vid en narmare granskning visar sig att bristen star att finna i alla

tre avseenden.

Kommunen noterar slutligen att InfoMentor 6éverhuvudtaget inte har argu-
menterat utifran att nagon skada eller risk for skada skulle foreligga. Dartill
skulle bolagets anbud vid en réttelse — vilket kommunen bestrider skal till
—genom vilken bolagets anbud anses vara kravuppfyllande dnda inte ut-
gora det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget menar dock att
man offererat ett betydligt lagre pris &n Softronic och att kommunen inte
kan forega utvarderingen och gora géllande att InfoMentor inte lider skada.
Aven om det foljer av rattspraxis att kvalificering och utvardering ar tva
skilda faser foreligger det inget hinder mot att som i forevarande fall géra
en preliminar beddmning av InfoMentors utsikter att vinna en upphandling
for den handelse att bolaget anda skulle anses vara kvalificerat for utvarde-
ring. Vid en sadan preliminar bedomning kan det konstateras att InfoMen-
tor inte skulle ha tilldelats kontraktet, trots det jamforelsevis lagsta anbud-

spriset eftersom kommunen inte har tillampat tilldelningsgrunden lagst
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pris. Detta med beaktande av hur val InfoMentor uppfyller kvalitetskriteri-

erna i ovrigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 8 LOU ska réatten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantGrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Kommunen har ansett att InfoMentors anbud inte uppfyller tva obligato-

riska krav i upphandlingen. | det ena, krav 7, anges foljande.

Systemet ska vara webbaserat och kunna anvandas med
webbl&sare versioner Firefox 3.6 eller senare, Microsoft In-
ternet Explorer 7.0 eller senare, Safari 5.0 eller senare,
Google Chrome 9.0 eller senare och Android 4.0 eller se-
nare. Samtliga funktioner i systemet ska vara tillgangliga
aven pa smarta telefoner och surfplattor. Inga lokala pro-
graminstallationer utdver standard far kravas for att syste-

met ska fungera.

InfoMentor har i malet bl.a. anfort att krav 7 inte kan uppfyllas av nagon
leverantor da det foreligger en begransning i operativsystemet for iPads

(i0S) som inte tillater import av filer utéver bilder och filmer. Bolaget me-
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nar att ingen leverantor av webbaserad larplattform kan erbjuda detta utan

lokalt installerad mjukvara, vilket inte tillats enligt kommunens krav.

Ratten konstaterar att det star den upphandlande myndigheten fritt att stalla
krav pa leverantdrerna sa lange som de allmanna principer som uppbér
LOU efterlevs. Det aktuella kravet ar klart och tydligt formulerat och det
finns fyra leverantdrer som har kvalificerat sig i upphandlingen och som
darmed har atagit sig att leverera ett system i enlighet med uppstallt krav.
Den vinnande anbudsgivaren Softronic har dartill dels vid en systemvis-
ning demonstrerat ett system som, enligt uppgift, inte innehaller nagra be-
gransningar ifraga om filoverforingar dels med anledning av en specifik

forfragan bekraftat att bolaget har formaga att tillmétesga uppstallt krav.

Mot bakgrund av ovan angivna omstandigheter finns enligt forvaltningsrét-
ten inte stod for slutsatsen att marknadens aktorer inte har formaga att upp-
fylla krav 7 i forfragningsunderlaget. Vad sokanden framfart i malet for-
andrar inte sddan bedomning. Kravet ifraga kan saledes inte anses vara i

strid med proportionalitetsprincipen.

Det ar i malet ostridigt att InfoMentors anbud inte uppfyller krav 7. Det var
darmed korrekt av kommunen att utesluta InfoMentors anbud da detta
uppvisade brister i fornallande till angivet obligatoriska krav. Skal att
préva om InfoMentor genom sitt anbud dartill ej formatt uppfylla krav 35

foreligger under dessa forhallanden inte.

Med beaktande av att InfoMentor dartill pastar att inte heller den vinnande
anbudsgivaren Softronic uppfyller krav 7 uppkommer fragan om InfoMen-
tor, under i malet foreliggande omstandigheter, kan anses ha ett beréttigat
intresse att i malet fa provat Softronics eventuella bristande kravuppfyl-

lelse i aktuellt hanseende.

747-15
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| praxis har det fastslagits att i en situation dar det endast finns tva leveran-

torer varav den ena ansoker om dverprovning och anfor att den vinnande

leverantoren inte uppfyllt alla uppstéallda obligatoriska krav, nagot som inte

heller den s6kande leverantdren gor, sa kan bada leverantdrerna gora gal-

lande ett beréttigat intresse av att det andra anbudet utesluts (se t.ex. EU-

domstolens dom i mal C-100/12 Fastweb samt Kammarréattens i Géteborg

dom den 14 februari 2011 i mal nr 4660-10). Detta eftersom ett sadan

prévning kan medfora att upphandlingen maste géras om.

Forvaltningsratten kan darvid konstatera att ovanstaende praxis, till skill-
nad fran malet ifraga, ror en situation i vilken endast tva anbudsgivare varit
foremal for slutlig anbudsutvardering. | forevarande upphandling finns
totalt fyra kvalificerade anbud. | malet har sokanden vidare framfort att
endast ett av dessa anbud brister i kravuppfyllelse. Med beaktande harav
bedomer forvaltningsratten att ett eventuellt forkastande av vinnande an-
budsgivares anbud inte kan forvantas medféra att upphandlingen maste

gbras om.

Det ovanstaende innebér enligt forvaltningsrattens mening att en provning
huruvida Softtronic genom sitt anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav
i upphandlingen inte medfor att InfoMentor ges en dkad moéjlighet att till-
delas aktuellt kontrakt. Inte heller kan framford brist i transparens, savitt
avser krav 35, anses medfora att InfoMentor, i egenskap av ratteligen dis-
kvalificerad anbudsgivare, har lidit eller riskerar lida skada. Skal for be-
gard atgard jamlikt 16 kap. 6 § LOU foreligger saledes inte varfor dverkla-

gandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren
Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



