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[ forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.1.2  Orientering

JEAB avser att upphandla ramavtal med det antal leverantérer som kréavs for att
sikra resurser inom elinstallation och service pa elanliggningar.

3.2.1 Ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Vid bedémning av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga kom-
mer upphandlande foretaget att ta hinsyn till kriterier som &r kopplade till £5-
remalet for kontraktet.

3.2.2  Utvirderingskriterier

Denna upphandling kommer att utvirderas enligt féljande:
Kompetens och erfarenhet 40 procent

Pris 60 procent

Se dven bilaga utvirderingsmodell

4.2 Kompetens och erfarenhet

Personal som for entreprendrens rikning kommer att delta i utforandet av upp-
draget skall vara fackkunniga personer.

Elarbetsansvarig

Ange namn och befattning pa elansvariga

Ange utbildning for de angivna personerna

Angivna personer skall ha minst fem érs erfarenhet

Erfarenheten skall vara likvirdig med efterfrigat uppdrag

Kompetens, utbildning och erfarenhet skall kunna styrkas med CV.
Dokument skall dven bifogas som styrker anstillning hos anbudsldmnaren
Anstillningstid och likvirdiga uppdrag skall kunna styrkas med dokument
Om de angivna personerna méste ersittas, skall personer med likvérdig komp-
tens, erfarenhet och utbildning sittas in som godkénts av bestéllaren

Dessa personer skall utgéra anbudsldmnarens elarbetsansvariga inom uppdra-
get. Elarbetsansvariga skall delta vid samtliga uppdrag.

Medarbetare

Skall vara fackkunniga inom elomradet

Ange utbildning

Ange kompetens och erfarenhet

Hur ménga anstiillda har ni som kan agera som elarbetsansvariga? Kravgréns
fem stycken, expanderad skala .
Hur ménga liknande uppdrag har elarbetsansvariga som ska utfora detta upp-
drag i genomsnitt genomfort (linjér skala). Kravgrins 20 st.

I genomsnitt hur manga ar i yrket har elarbetsansvariga som skall utfora upp-
draget (linjér skala). Kravgriins 5 ar

Har elarbetsansvariga den erfarenhet och kompetens som krévs for att utfora
uppdraget?
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4.3 Pris

4.3.1 kostnad for elinstallation och service
Hir anges timkostnad pa plats for fullvirdig elektrikers utforande inkl. restid,
bilkostnad och traktamente.

Ange timkostnad for arbete dagtid, vardag kl. 07.00-16.00 (linjér skala)

Ange hogsta tilldgg for 6vertid vardag per timma (linjér skala)

I tilldelningsbeslut som meddelades den 6 september 2013 beslutades att

ramavtal skulle tecknas med foljande leverantorer:

C M El aktiebolag

Caverion Sverige AB

Elektroteam Elteknik i Jonk6ping AB
Emil Lundgren Vist AB

Midroc har hérefter, i egenskap av anbudsgivare, begért Sverprévning av

upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Midroc yrkar i f6rsta hand att upphandlingen ska géras om. I andra hand
yrkar Midroc att upphandlingen ska réttas avseende utvérderingen av an-
buden. I tredje hand yrkar Midroc att Caverions anbud ska forkastas och i
sista hand yrkar Midroc att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att endast de
elansvariga som enligt anbuden ska utfora uppdraget beaktas vid utvirde-

ringen av anbuden.

JonkSpings Energi AB (JEAB) bestrider Midrocs yrkanden.
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VAD PARTERNA ANFOR

Midroc

Grunder, utveckling av talan samt bolagets skada

Grunderna f6r Midrocs yrkanden om att upphandlingen ska goéras om ér att
det i upphandlingen saknas regler om i vilken ordning avrop ska ske. Det
saknas vidare nddvindig information om hur utvirderingen av anbuden ska
goras. JEAB har i upphandlingen blandat ihop utvirderings- och kvalifikat-
ionskriterierna och det har vid utvirderingen dven fists oproportionerlig
vikt vid antalet anstéllda som kan agera som elarbetsansvariga samt deras
tidigare erfarenheter. Upphandlingen stér dérigenom i strid med de grund-
ldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF om &ppenhet och proportionalitet
samt reglerna for tilldelning av kontrakt i 12 kap. 1 § LUF. Hérigenom har
Midroc som varit en av anbudsgivarna men som inte har tilldelats kontrakt
drabbats av skada. Grunderna f6r Midrocs yrkande om att upphandlingen
ska rittas #r att utvérderingen av anbuden inte har skett pa det sétt som har
angivits i forfragningsunderlaget. Midroc, som annars hade varit en av de
antagna anbudsgivarna, har ddrigenom drabbats av skada. Vidare dr utvér-
deringskriteriet ”antal anstillda som kan agera som elarbetsansvariga”
otydligt och strider mot den grundliggande principen om Sppenhet. Utvir-
deringsmodellen 4r inte heller fignad att leda till ett rattvisande resultat da
en betydande del av kostnaderna f6r uppdraget, bland annat materialkost-
nader, inte har varit féremal for utvidrdering. Grunden for att Caverions
anbud ska forkastas dr att bolagets anbud innehaller en ”miljoavgift” om
100 kr per order, vilket &r en kostnad som ska inga i avtalat timpris. Ca-
verions anbud #r siledes orent. For det fall Caverions anbud forkastas blir
Midroc en av fyra anbudsgivare som ska antas. Detta innebér att Midroc

har drabbats av skada. Grunden for sistahandsyrkandet 4r att utvirderings-
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kriteriet ”antal anstiillda som kan agera som elarbetsansvariga™ maéste anses

avse de elansvariga som enligt anbuden ska utfora uppdraget.
Utvdrderingsmodell

I forfragningsunderlaget anges att det &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet med hénsyn till kriterierna kompetens och erfarenhet (40 procent)
och pris (60 procent) som ska antas. Det framgar inte hur ménga entrepre-
ndrer som ska tilldelas ramavtalet utan det anges endast i punkten 1.1.2 att
ramavtal ska tecknas "med det antal leverantdrer som krévs”. Det finns inte
heller ndgon redovisning om rangordning bland antagna leverantorer eller
ndgon annan s.k. férdelningsnyckel angiven. JEABs avsikt synes vara att
forbehalla sig ett fritt val mellan antagna entreprendrer vilket inte dr foren-
ligt enligt LUF. D4 JEAB inte angivit hur manga entreprendrer som kom-
mer att antas skulle det ge dem mgjlighet att anta s& ménga entreprendrer
som krivs for att den entreprendr de helst vill ha ska fa ramavtal och déref-

ter fritt kunna avropa fran denne.
Kompetens och erfarenhet

I punkt 4.2.1 i forfragningsunderlaget efterfraigade JEAB hur manga an-
stillda anbudsgivaren hade som kunde agera som elarbetsansvariga. Detta
var en omstindighet som skulle utvirderas inom kriteriet "kompetens och
erfarenhet”. Utvirderingen skulle ske utifrdn en "linjér skala” och det
skulle vara fraga om en “expanderad skala”. Vid en expanderad skala ska
upphandlaren ange ett bista vérde som tilldelas 100 poédng och ett simsta
virde som tilldelas noll poéng. Mellan dessa vdrden tilldelas anbudsgiva-
ren en poéng utifran hur dennes virde forhaller sig linjért till bista och
sdmsta vidrde. Anbuden posngsitts med andra ord utifrdn pa forhand an-
givna virden och inte efter hur anbuden forhéller sig till varandra. Om an-

budsgivarens virde dr hogre #n bista virdet kan han pa en expanderad
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skala erhalla mer #n 100 podng. Aven denna poingsittning ska vara linjér
utifran bésta och simsta virde. En férutsittning for att kunna tillimpa en
expanderad skala dr med andra ord att det anges ett béista och ett simsta
virde i forfradgningsunderlaget. Nagra sddana virden anges dock inte i for-
fragningsunderlaget vilket innebdr att den angivna utvérderingsmodellen
inte kan tillimpas vid utvdrderingen. Av tilldelningsbeslutet framgér att
JEAB i utviirderingen har utgétt ifrin ett bista och sdmsta virde pé antalet
anstiillda som kan agera som elarbetsansvariga, varvid det bésta vérdet har
ansetts vara tio stycken och simsta virdet har ansetts vara noll eftersom det
ger den upphandlande myndigheten mdjlighet att anpassa skalan efter det
Onskade utfallet av utvirderingen. Utvirderingskriteriet "antal mdjliga
elarbetsansvariga” utgdr dven ett kvalificeringskriterium eftersom det som
utvirderas endast #r vilka resurser anbudsgivaren har for att utféra uppdra-
get (se EG-domstolens dom C-532/06 Lianakis). Det kan vidare kostateras
att antalet mojliga elarbetsansvariga under alla omstindigheter &r ett syn-
nerligen oldmpligt utvirderingskriterium att anviinda en expanderad skala
pa. Det finns forstés ett minsta antal elansvariga som krévs for att det ska
anses att anbudsgivaren har tillrickliga resurser for att utféra uppdraget. I
detta fall har JEAB stillt krav att det ska finnas minst fem stycken. Trots
det har simsta virdet ndgot inkonsekvent satts till noll vilket i praktiken
innebdr att ingen anbudsgivare som uppfyllde skall-kravet kunde erhalla
mindre #n 50 poéing. P4 samma sitt finns det férstas en gréns for nir ytter-
ligare en elansvarig inte kan anses tillfora ndgot ytterligare virde for den
upphandlande myndigheten. Trots det finns det ingen gréns for hur manga
poing en anbudsgivare kan tilldelas. Det kan konstateras att den anbudsgi-
vare som fick hogst poiéng i detta fall sade sig forfoga dver 23 stycken moj-
liga elansvariga, det vill sdga mer &n dubbelt s4 manga som ansett utgbra
bésta virde. Detta gav 230 podng. Det kommer dock aldrig att finnas be-

hov av 23 stycken elansvariga i uppdraget.
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[ punkt 4.2 efterfragas dven uppgift om hur méanga liknande uppdrag de
elansvariga utfort i genomsnitt. Utvirdering skulle i detta fall ske med en
linjér skala vilket innebr att bésta anbud fér 100 podng och sdmsta anbud
fér noll podng och dvriga anbud tilldelas poéng ddremellan pa en linjdr
skala. Aven i detta fall &r det frigan om ett kvalificeringskriterium ef-
tersom det handlar om vilka resurser som anbudsgivaren har. Det fanns en
ldgsta grins pa 20 stycken uppdrag for att anbudsgivaren skulle vara kvali-
ficerad. Det finns dven i detta fall en grins for nér ytterligare uppdrag inte
innebir nagot ytterligare mervirde for den upphandlande myndigheten.
Den anbudsgivare som erhll 100 poéng har angett att det handlar om 200
uppdrag i genomsnitt. Det &r tio ganger mer &n vad som krivdes och fyra

ganger mer dn de anbudsgivare som hade nist mest uppdrag.

Det sista delkriteriet for kompetens och erfarenhet i punkt 4.2 utgjordes av
antal &r som de elansvariga haft i yrket. Aven hir 4r det friga om ett kvali-
ficeringskriterium eftersom det handlar om vilka resurser anbudsgivaren
har. Det finns dven hir en ldgsta grians pa fem ar i yrket for att anbudsgiva-
ren skulle vara kvalificerad. Aven i denna del finns det forstas en grins for
nér ytterligare ar i yrket inte &r till ytterligare nytta for den upphandlande
enheten. Anbudsgivarna synes ha haft olika uppfattningar om vad som har
efterfragats och vilken innebord de efterfragade uppgifterna ”genomsnitt-
ligt antal uppdrag” och genomsnittligt antal ar i yrket” egentligen har. Av
resultatrapporten framgér det att den anbudsgivare som har angivit minst
antal uppdrag (20 st) samtidigt &r den som har angivit flest antal ar i yrket
(30 ar).

Pris
Anbudsgivarna skulle ange ett timpris for elektriker. Timpriset skulle ut-

virderas med en linjér skala vilket innebér att ldgsta pris erhéller 100 po-

dng och hogsta pris erhiller noll poéng och &vriga anbud erhéller poéng
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enligt en linjdr skala ddremellan. Av resultatrapporten framgér att utvérde-
ring inte alls har skett pé si sitt. Istillet har sex av sju anbud med timpriser
mellan 320-445 kr/tim tilldelats 100 podng och endast det alira hogsta an-
budet om 495 kr/tim har tilldelats en nagot ligre podng (82). Midroc som
tillhérde de anbudsgivare som hade l4gst timpris har forstas forlorat oer-
hort mycket pé att JEAB pé detta sétt neutraliserat prisskillnaden i anbuden
trots att priset var det utvirderingskriterium som skulle tillmétas storst vikt.
Det framstar som anmérkningsvirt att JEAB inte tillméter prisskillnad om
125 kr/tim nigon betydelse men fister en oerhord vikt vid om en anbuds-
givare kan erbjuda ett (helt onddigt) 6verflod av elarbetsansvariga. Det ska
ocksa papekas att de tvd anbudsgivarna som vid utvirderingen har erhallit
hogst podng dven haft nést hogsta, respektive tredje hogsta timpriset. Den
anbudsgivare som har fatt dverlégset hogst poéng vid utvirderingen har
dessutom inte bara haft niist hdgst timpris utan ocksé det Sverldgset hogsta

tilldgget for overtid.

Overtid

Anbudsgivarna skulle dven enligt punkt 4.3.1 ange hogsta tilligg per
timme for dvertid pa vardagar. Av forfragningsunderlaget kunde utldsas att
utviirderingen skulle ske med en linjdr skala och att fréga skulle vara om en
expanderad skala. Sdsom redovisats ovan innebér det att forfrigningsun-
derlaget ska ange ett bista och ett simsta virde utifran vilken utvirdering-
en ska ske. Nagra sidana virden har inte angivits i forfragningsunderlaget
men utifrin resultatrapporten kan beréknas att JEAB vid utvérderingen har
anvint 150 kr/tim som bista virde och 300 kr/tim som sémsta vérde. Grén-

serna framstéar som helt godtyckliga.

JEAB

Grunder och utveckling av talan
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JEAB bestrider att principerna om likabehandling, transparens, proport-
ionalitet eller icke-diskriminering har &sidosatts. Det bestrids vidare att
Midroc lider eller riskerar att lida nagon skada. JEAB har behov av att
teckna ramavtal med externa leverantorer eftersom befintliga personalre-
surser inte ridcker till for att hinna med elinstallationer och viss service av
de egna anliggningarna. Efterfrigan av bemanning av tjénster bedomdes

motsvara ca tva heltidstjanster per r, det vill sdga ca 4 000 timmar/ar.
Utformning av forfragningsunderlag

JEAB valde att utforma forfragningsunderlaget sa att det riktades sig mot
foretag med nagot storre personalkapacitet d4n vad de allra minsta foretagen
i branschen har, Det var angeldget att fa disponera fackkunniga personer
som har relevant kunskap och erfarenhet for att identifiera risker, vilja
ldmpligt arbetssitt och undvika de riskkéllor som el kan innebéra. Stor vikt
lades dérfor vid erfarenhet som elarbetsansvarig for att undvika att anbuds-
givare skulle offerera ldrlingar eller annan personal som inte har tillricklig
teoretisk och praktisk kunskap och erfarenhet. Det dr synnerligen viktigt att
offererad personal har tillricklig kunskap och erfarenhet da bristande sadan
kan resultera i fara f6r ménniskoliv och &ven materiella skador. Ett stort
antal anstillda hos anbudsgivare som kan axla rollen som elarbetsansvarig
skapar storre flexibilitet och resurstillgénglighet; bland annat 6kar det moj-
ligheten att 4ta sig flera uppdrag samtidigt. Detta dr speciellt viktigt vid
akuta avrop. Utvirderingsgrunden var det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet varvid kompetens och erfarenhet utgjorde 40 procent och pris 60
procent enligt punkten 3.2.2. [ punkten hénvisades &ven till en utvirde-
ringsmodell som fogades som bilaga till forfragningsunderlaget. I forfrag-
ningsunderlaget har JEAB anvint sig av sdvil expanderade som icke ex-
panderade skalor. Att en skala dr expanderad innebiér att man kan poéng-

sdtta med mer dn 100 poidng samt dven podngsitta med negativ poéng. Att
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en skala &r icke expanderad innebir att poingsittning sker med maximalt

100 poidng.
Kompetens och erfarenhet

Vad giller faktorn kompetens och erfarenhet utgjorde detta block som
ovan nimnts 40 procent av utvirderingskriterierna. Podngen som tilldela-
deé de olika anbudsgivarna beridknades utifran linjéra skalor grundade pé
antal medarbetare som kunde fungera som elarbetsansvariga (delblock
1.1), totalt hur ménga &rs erfarenhet av liknande uppdrag medarbetarna ska
ha i genomsnitt (delblock 1.2) och den genomsnittliga ldngden pé antal ar
den arbetsansvarige har i yrket (delblock 1.3). Géllande delblock 1.1 var
den linjdra skalan expanderande. En expanderande skala innebér i den ak-
tuella upphandlingen att JEAB uppstillt ett krav étt anbudsgivarna ska ha
minst fem anstillda. Detta kan ge tio podng per anstilld. Den anbudsgivare
som hade 23 anstillda som kunde agera elarbetsansvariga tilldelades 230
poéng savitt avsdg delblock 1.1. Denna linjéra skala som expanderar har
alltsd ingen 6vre grins och #r positiv. [ upphandlingen har det alltsd inte
varit nagot negativt att ha gott om personal med den kompetens och utbild-
ning som krivdes for att utfora arbetet som elarbetsansvarig. — Géllande
delblock 1.2 var denna skala icke expanderad, vilket innebar att en 6vre
griins sattes for antal poidnggrundande uppdrag. Anbudsgivare tilldelades
ett poing per uppdrag dock maximalt 100 poéng. Den anbudsgivare som
hade flest uppdrag, 200 stycken, fick 100 poéng. I sammanhanget kan, med
anledning av att Midroc ifrigasitter det av den vinnande anbudsgivare
uppgivna antalet uppdrag, ndmnas att anbudsgivaren har 23 anstillda.
Detta innebir att om varje anstélld i snitt har utfort endast nio uppdrag un-
der respektive anstillds tid i bolaget, vilket inte dr en anmérkningsvird hog
siffra #r ett totalt antal om 200 uppdrag inte nagot konstigt i sig. — Del-
block 1.3 utgjordes av variabler i en linjér skala som inte var expanderad. I

skalan tilldelades anbudsgivare for varje érs erfarenhet fyra poéng. Detta
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innebdr alltsa att anbudsgivare med fem &rs erfarenhet tilldelades 20 po-
dng. Anbudsgivaren kunde alltsd maximalt fa 100 poéng motsvarande 25
ars erfarenhet. Med anledning av Midrocs ifragasittande av hur anbudsgi-
varna har uppfattat det efterfrigade utvirderingskriteriet genomsnittligt
antal ar i yrket vill JEAB framhalla att detta endast kan tolkas pa ett sitt.
Det faktum att en elinstallator har ett relativt litet antal uppdrag som elar-
betsansvarig men samtidigt har ldng erfarenhet av yrket i sig dr inte nagot
mirkligt d& det dr fullt mojligt att ha lang arbetslivserfarenhet men under
uppgivet antal ar ha haft férhallandevis fa uppdrag som elarbetsansvarig.
Vid en slutlig beddmning av de podng som tilldelas anbudsgivarna multi-
plicerades dessa med den procent som varje delblock under kompetens och

erfarenhet utgjorde, det vill sdga 40 procent.
Pris

Nir det giller faktorn pris skulle anbudsgivarna ange timkostnad samt
hogsta tilldgg (utéver angiven timkostnad) f6r Svertid. Detta block utgjorde
60 procent av utvirderingskriterierna. Varje delblock, timkostnad (del-
block 2.1) och tilldgg f6r dvertid (delblock 2.2) utgjorde viss procentsats
av totala 60 procent. Delblock 2.1 utgjorde 48 procent och beddmdes med
en icke expanderande linjir skala som kunde ge maximalt 100 poéng.
Detta betyder att timpriset som var ldgre 4n ett visst av JEAB pa forhand
faststillt timpris inte kunde ge mer én 100 podng och timpris hogre &n
detta belopp resulterade i féirre antal podng dn 100 podng. Den linjéra ska-
lan som avgjorde antal podng som tilldelades delblock 2.2 var en expande-
rande skala vilket innebar att anbudsgivare som offererade ett pris dver det
pé forhand faststiillda beloppet per timme fick negativa poidng, det vill séga
minuspodng, medan hogsta poéing for priser under det av JEAB faststillda
beloppet sattes till 100 poéng. Den expanderande skalan var negativ. JEAB
hade inte i forfradgningsunderlaget eller pa annat sitt angivit det faststilida

beloppet for Svertid som anbudsgivare som lade pris Sver detta belopp fick
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negativa poing for. [ sammanhanget ska papekas det sjédlvklara faktum att
syftet med upphandlingslagstiftningen &r att det allménna ska kunna kopa
in det bista mojliga till ett sa billigt pris som mojligt. Sjdlvklart hade an-
budsgivarna anpassat sina anbud efter faststillda belopp om de hade of-
fentliggjorts. Ingen anbudsgivare har ként till vad beloppet uppgick till och
samtliga anbudsgivare har dirmed behandlats lika. JEAB vill i samman-
hanget hénvisa till EU-domstolens uttalande i Lianakis (C-532/06) av vil-
ket sammanfattningsvis framgar att anbudsgivarna ska behandlas lika un-
der hela forfarandet, vilket innebir att den upphandlande myndigheten i
vederborlig ordning ska informera om de kriterier och villkor som aktuali-
seras i samband med varje upphandling. Skilet till att JEAB valt att ut-
forma forfragningsunderlaget pa detta sitt var att en anbudsgivare inte
skulle kunna vinna upphandlingen genom att ldgga ett orimligt [agt pris, s&
lagt att det de facto innebar en ren forlustaffar men sedan kompensera detta
genom att ta orimligt 1ang tid pa sig for att utfora uppdragen. I sadant fall
skulle upphandlingen inte uppna malet att tillforsikra JEAB mdjligheten
att fa tjnsterna utforda med bésta kvalitet och till ldgsta pris. De ovan
nidmnda kriterierna, pris samt kompetens och erfarenhet utgor inte kvalifi-
ceringskriterier utan tilldelningskriterier. Detta framgar av det férhallandet
att samtliga anbudsgivare som har uppfyllt skall-kraven har gatt vidare till
utvirdering, vilket framgér av p 2.2 i upphandlingsprotokollet. Resultatet
av utvirderingen utifrdn de bada utvirderingskriterierna framgar av resul-

tatrapporten.
Tilldelning av ramavtal

Kontrakt ska tilldelas i den ordning som anbudsgivare placerat sig vid ut-
virderingen. Finns det ett upphandlat ramavtal s3 fir upphandlande enhet
avropa enligt ramavtalet, det vill sédga i den ordning som leverantérerna
placerat sig. Tilldelning av kontrakt avseende ramavtal har inte reglerats

sdrskilt detaljerat i LUF. I enlighet med LUF:s syfte dr det logiskt att avrop
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sker i den ordning som anbudsgivarna har placerat sig. [ LUF saknas be-
stimmelser om hur manga anbudsgivare som ska ingd i ett ramavtal med
flera leverantdrer. Dessa bestimmelser kompletteras med vad som framgér
av LOU som i detta avseende stadgar att det i ett sddant ramavtal ska fin-
nas minst tre leverantdrer. Det gors gillande att annonsering och upphand-

ling har skett enligt LUF.
Sammanfattning

JEAB bestrider att de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna
asidosatts. Midroc har inte vare sig lidit eller riskerat att lida ndgon skada.
Nagon sammanblandning av kvalificerings- och utvérderingskriterierna har
inte skett. Proportionalitetsprincipen har inte dsidosatts. Det &r klart ut-
tryckt i forfrdgningsunderlaget hur utvirderingen av anbuden kommer att
ske. Detta har redogjorts for ovan. Det bestrids att ndgon sammanbland-
ning av kvalificerings- och utvirderingskriterierna har skett. Aven detta
framgér ovan. Det bestrids att oproportionerligt stor vikt fésts vid antalet

personer som kan agera elarbetsansvariga.
Midroc

Den nu aktuella upphandlingen avser ett ramavtal av relativt begrénsad
omfattning. Omfattningen av uppdraget motsvarar enligt JEAB ca 4 000
timmar eller tva heltidstjénster per ar. Uppdraget sasom kraven de facto har
uppstillts i forfrigningsunderlaget forvintas inte krdva nigon sérskilt om-

fattande kapacitet hos entreprendrerna.

Enligt JEAB ska kontrakt tilldelas i den ordning som énbudsgivarna har
placerat sig vid utvérderingen. Den ordningen &r i normalfallet logisk men
det framgér inte av forfragningsunderlaget i vilken ordning tilldelning av

kontrakt ska ske. Det #r inte heller helt logiskt att i forsta hand tilldela kon-
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trakt till den anbudsgivare som har vunnit utvirderingen eftersom de tvé
anbudsgivarna som har fatt hégst poidng har tredje hogsta respektive nést

hogsta timpriset.

Nir det giller fragan om kompetens och erfarenhet far det papekas att det,
mot bakgrund av vad som redovisats om omfattningen av uppdraget, dr
uppenbart att det aldrig kommer finnas négot behov av ett mycket stort
antal elansvariga i uppdraget. Den vikt som har fésts vid antalet elansva-
riga i utvirderingen dr ddrmed oproportionerlig. Det ska dven papekas att
inte mindre dn fyra entreprendrer har antagits i ramavtalet. Det finns sale-
des ytterligare tre entreprendrer att tillgd om det skulle férekomma ett
ovintat stort behov av elansvariga. Med anledning av att JEAB sirskilt
framhaéllit vikten av att entreprendren vid akuta avrop har tillgang till ett
stort antal elansvariga ska ocksa papekas att huvuddelen av de 23 mdojliga
elansvariga som angivits i den vinnande anbudsgivaren Caverions anbud
inte dr stationerade i eller i ndrheten av Jonkoping. 1 Jonkdping har Ca-
verion savitt kéint for Midroc ca 15 anstiillda elektriker. Av dessa dr det
endast en handfull som kan ha den mycket langa erfarenhet som anges i
deras anbud (24 ar). Slutsatsen som kan dras av detta &r att huvuddelen av
de 23 elansvariga som anges i Caverions anbud aldrig ndgonsin kommer

att utfora nagra arbeten inom det nu aktuella uppdraget.

Det uppstillda kravet pa att de elansvarig skulle ha utfort minst 20 lik-
nande uppdrag har utvérderats pa sé sitt att JEAB anviént grinsvirdena
noll uppdrag som séimsta virde och 200 uppdrag som bésta virde (vilket
har gett 100 poéng). Vid utvérderingen har med andra ord bésta virdet
satts till tio ganger det uppstillda kravet. De gransvéirden som i efterhand
har satts av JEAB har varit mycket gynnsamma f6r Caverion vid utvérde-
ringen da bolaget angivit just 200 uppdrag och dérigenom erhallit 100 po-
ang och en stor fordel i utvdarderingen. Hade samma intervall som for antal

elansvariga anvints, det vill séiga hade bésta viirdet satts till tva génger
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kravet eller 40 uppdrag, hade forstds Caverion fortfarande tilldelats 100

poing med det hade ocks3 flera andra anbudsgivare, diribland Midroc.

Nir det giller timkostnad kan Midroc forsta att en upphandlande enhet inte
Onskar anta anbudsgivare med orimligt 14ga priser. Det finns i LUF 12 kap.
3 § en mdjlighet att forkasta sddana anbud. Att en upphandlande myndig-
het inte Onskar erhélla anbud med ligre priser 4n normala timpriser har
Midroc svarare att forstd. Det har inte fér anbudsgivarna varit forutséigbart
att timpriserna skulle sakna betydelse for utvirderingen bara for att timpri-
serna var ldgre in ett av JEAB:s i efterhand, helt godtyckligt, fastslaget
normalt timpris. Det &r inte heller helt klart vilket detta normala timpris dr,
det ligger ndgonstans mellan 445 kr/tim och 495 kr/tim. Med hénsyn till att
sex av sju anbudsgivare underskred det normala timpriset kan det konstate-
ras att det normala timpriset ligger relativt hogt. Det dr anmérkningsvirt
och of6rutsigbart att JEAB vid utvérderingen inte premierade anbud med
viisentligt ligre priser. Vidare kan det konstateras att det under kriteriet pris
utviirderas bara timkostnaden for arbete. I ramavtalet ingar dock inte bara
fysiskt arbete utan ocksa bland annat inkop av material. Under punkten
4.3.2 “uppdrag utdver efterfragad tjinst” skulle anbudsgivare ange bland
annat materialpaslag. Ett materialpédslag avser det pdslag som entreprend-
ren lidgger pa sin egen inkdpskostnad avseende material. Det exakta beho-
vet av material gér inte att forutsiga i ett ramavtal. Erfarenhetsméssigt
torde dock ca 25-50 procent av kostnaden for elinstallationsarbeten av
detta slag vara hinforlig till materialkostnader. Det &r sdledes friga om en
relativt betydande del av de faktiska kostnaderna for ramavtalsarbetena.
Materialkostnadspaslagen har inte alls utvérderats i upphandlingen. Detta
har Caverion utnyttjat genom att ange ett vildigt hogt materialkostnads-
pﬁslag om 25 procent i sitt anbud vilket kan jamféras med Midroc som har
angivit ett paslag pa 8 procent. Konkret innebir det att om entreprendrens
egen inkdpskostnad for visst material & 100 000 sa skulle JEAB fa betala
125 000 kr med Caverions anbud och 108 000 kr med Midrocs anbud. Det
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Overlidgset dyraste anbudet har av JEAB ansetts vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Att inte utvirdera en kostnad som utgdr en betydande
virdemissig andel av en upphandling kan inte anses vara forenlig med
LUF (jfr Kammarrittens i Géteborgs dom den 8 juli 2013 i mal nr 1336-
13). Det har dven angivits ytterligare kostnadsposter av de olika anbudsgi-
varna utan att dessa har beaktats vid utvidrderingen. Vidare kan noteras att
Caverion begir en miljoavgift om 100 kr per order. Detta &r en kostnad
som ska ingd i avtalat timpris. Caverions anbud borde saledes ritteligen ha

forkastats.

Sammanfattningsvis har de grinsvirden som anvénts vid utvérderingen av
anbuden genomgéende valts pa ett sétt som sérskilt har gynnat Caverion.
En fordel med linjdrskalemodellen &r att en anbudsgivare redan pa forhand
kan avgora hur hans anbud kommer att utvérderas. Det sitt pa vilket JEAB
tillimpat modellen genom att forst i efterhand ange gransvirdena innebdr
att det blir omdjligt f6r en anbudsgivare att ens gissa hur anbudet kommer
att utviirderas. Enligt EU-domstolens praxis ska ett forfragningsunderlag
formuleras pé ett sddant sitt att alla rimligt upplysta och normalt aktsamma
anbudsgivare kan f& kiinnedom om den exakta innebdrden av tilldelnings-
kriterierna och saledes kan tolka dem pa samma sitt. Eftersom resultatet av
en utvirdering enligt linjirskalemodellen &r helt avhéngig vilka gransvér-
den som anvinds maste dessa grinsvirden redovisas i forfragningsun-
derlaget. Det #r annars helt omdjligt for en anbudsgivare att forutse hur
hans anbud kommer att utviirderas. Det sétt pa vilket utvirderingen har
skett i detta fall 5ppnar stora mdjligheter for den upphandlande myndighet-
en att manipulera utvirderingen for att erhélla det resultat man Snskar.
Samtliga anbud i denna upphandling hade kunnat utses till vinnare genom

andra och minst lika rimliga val av grinsvérden vid utvérderingen.
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JEAB

Midroc anfor i sitt yttrande att det efterfrégade antalet elarbetsansvariga
respektive elinstallatorer med hénsyn till uppdragets omfattning skulle vara
orimligt hogt i forhallande till JEAB:s faktiska behov av elinstallatdr och
elarbetsansvariga. JEAB vill i denna del anfora att det &r helt upp till den
som ska k&pa en tjdnst att avgdra vad som &r det faktiska behovet. Midroc
kan omdjligen ha ndgot som helst beldgg f6r nédr och hur stort behov JEAB
kommer att ha av tjdnsterna. Den uppgift som ldmnats i foregaende inlaga
bygger pa ett normalar och med en nigorlunda jimn arbetsfordelning. Det
uppskattade behovet angavs till tva heltidstjénster. Detta innebér dock inte
att det dr friga om en konstant efterfragan i denna omfattning utan det 4r
ett uppskattat genomsnitt. Ibland finns inget behov alls och ibland finns ett
behov som mer eller mindre mycket 6ver- eller understiger det uppskattade
genomsnittet pa tva heltidstjinster. JEAB vill understryka att det vid ofor-
utsedda héndelser med kort varsel kan uppsta ett extraordinért personalbe-
hov. JEAB behdver forvissa sig om att det i sddana situationer finns perso-
nal att tillgd som exempelvis vid brander pa egna anliggningar, stora
mingder regn eller andra extrema viderforhallanden som orsakar oférut-
sedda hindelseforlopp. Efterfragat antal elarbetsansvariga och elinstallats-

rer dr dérfor utformat med beaktande av denna mgjlighet.

En upphandlande myndighet behdver inte enligt LUF uppge hur tilldelning
kommer att ske. Resultatet av tilldelningen ger en logisk rangordning som
finns i resultatrapporten. Enligt Konkurrensverket ska det vid ett ramavtal
som ingétts med flera leverantorer tilldelas kontrakt som grundar sig pa
ramavtalet antingen genom tillimpning av villkoren i ramavtalet eller om
alla villkor inte #r faststillda i ramavtalet, genom fornyad konkurrensut-
sdttning. I detta fall behdver inte alla villkor vara faststéllda i ramavtalet
och ddrmed inte heller i forfrdgningsunderlaget eller vid tilldelning av kon-

trakt. Genom att tillimpa férnyad konkurrensutséttning med leverantorer
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som tilldelats kontrakt undanrdjs problemen kring att det i villkoren for
ramavtal inte finns ndgon rangordning. Eftersom nigot ramavtal dnnu inte
finns mellan de tilldelade leverantSrerna och upphandlande myndighet har
upphandlande myndighet dnnu inte gjort nigot som gér emot lagreglerna
gillande ramavtal. Utgangspunkten &r att samtliga leverantdrer som tillde-
lats avtalet kommer att anlitas. JEAB vill 4ven understryka att utvirde-
ringskriteriet inte var att vilja anbudsgivare som offererade ldgsta pris utan
vilja den anbudsgivare som hade det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-

det enligt podngtilldelningen.

Ett offererat antal medarbetare om 23 stycken &r inte sdsom Midroc péstar
odndligt ménga. Skulle en sadan situation som ovan ndmnts uppstd behdvs
det manga leverant6rer som med kort varsel kan tillhandahalla JEAB per-
sonal. Elektricitet dr en vital och grundldggande del av infrastrukturen i ett
sambhille. Eventuella fel behover dtgérdas snabbt for att tillgodose sam-
hillets akuta behov av elektricitet och véirme pa exempelvis sjukhus, dldre-
boenden, industrier etc. Midrocs pastdende om var anbudsgivaren Caverion
har sin personal ir inte relevant i ssmmanhanget. Den upphandlingsritts-
liga lagstiftningen reglerar hur ett upphandlingsforfarande ska ga till. En
anbusgivare som ldmnar ett anbud &r ocksa bunden av sitt anbud for det
fall denne skulle tilldelas upphandlingen. Det innebir att upphandlande
myndighet maste utgd ifran att en anbudsgivare i sitt anbud ldmnar inform-
ation som #r sanningsenlig. Skulle det visa sig att en anbudsgivare trots
detta inte har tillrickliga resurser blir detta ett problem i ett senare skede

och omfattas da av kontraktsrittsliga regler och principer.

Giillande antalet elarbetsansvariga uppfattar JEAB Midroc pa sa st att
Midroc gor géllande att grinsvirdena vid tilldelning av poédng har satts i
efterhand utan anbudsgivarens mojlighet till insyn. JEAB kan inte se att det

skulle vara ndgot fel i att en anbudsgivare utformar sitt anbud sa att detta
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korresponderar med forfragningsunderlaget i s& matto att anbudsgivaren

offererar just det som upphandlande enhet efterfragar.

Midroc gor gillande att JEAB vid utvidrderingen av genomsnittligt antal
uppdrag, genom att anviinda en expanderad skala, har gynnat en av an-
budsgivarna med anledning av att denna anbudsgivare hade ett stort antal
uppdrag. Midroc anser att JEAB skulle anvint en mindre skala vid tilldel-
ning av poidng som minimikravet eller minst 40 po#ng. Det innebiir att ett
foretag som har minst tio anstéllda ska visa att deras anstéllda gjort minst
fyra uppdrag per anstélld i genomsnitt for att de ska tilldelas 100 poing.
Detta skulle inte ge det ekonomiskt mest fordelaktiga resultatet di erfaren-
het virderas hogt i upphandlingen. Att ett foretag har utfort ett stort antal
uppdrag av liknande slag dr mycket positivt i sammanhanget. Den anbuds-
givare som pastas ha gynnats av en linjér skala som #r expanderad var den
anbudsgivare som hade flest anstiillda. Det forhallandet att Caverion erhéll
hogst antal poéing for sina 23 anstéllda med totalt 200 uppdrag &r fullt rim-
ligt. Den logiska rangordningen mellan anbudsgivarna skulle inte foréindras

av att ersétta den expanderande skalan med en icke expanderad skala.

Utvirderingsgrunden i upphandlingen &r inte ldgsta pris utan det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Detta framgér tydligt av forfragningsun-
derlaget. Det Midroc anfort géllande prisniva dr ddrfor inte relevant. Det ir
ocksa oklart vad Midroc menar med normala priser. Syftar Midroc pé att
vinnande anbudsgivares offererade timpriser var for héga vill JEAB under-
stryka att det i det offererade timpriset dessutom ingr ersittning for rese-
kostnader och tidsspillan. De offererade timkostnaderna ar dérfor mark-

nadsméssiga.

Nér det giller materialkostnader sa avser upphandlingen elinstallat-
ion/service. Enligt 1 kap. 19 § LOU ir ett tjinstekontrakt ett kontrakt som

giller utforandet av tjdnster enligt bilaga till lagen. Ett kontrakt som avser
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varor ska behandlas som ett tjanstekontrakt om vérdet av tjéinsterna #r
higre 4n virdet av varorna. I detta fall handlar det om arbetskraft som ska
kopas in av enskilda bolag for att utfora elinstallationer och service inom
JEAB:s elniit pa JEAB:s anliggningar. I forfragningsunderlaget har an-
budsgivarna blivit inbjudna till att ange vilket materialpéslag och andra
kostnader som kan uppkomma. Aberopade materialkostnader kan komma
att ingd men JEAB avser att tillfora eget material for det arbete som ska
utfras och upphandlingen avser tjdnster inte produkter. Det material som
kan vara aktuellt for inkOp vid elinstallationer/service dr forbruknings-
material som till exempel tejp, buntband, kabelband och vissa mindre kab-
lar. Att utviirdera materialkostnader i utvirderingen av anbuden &r saledes
inte av stdrre relevans eftersom material till arbetet ska tas ur det egna lag-
ret. Tjinsternas virde avseende service och elinstallation r storre &n den

lilla andel material som kan komma att kpas in av respektive leverantér.

Sammanfattningsvis goér JEAB giillande att principen om transparens, pro-
portionalitetsprincipen, likhetsprincipen och principen om icke-
diskriminering har foljts och att upphandlingen 4r gjord i enlighet med reg-
lerna i LUF.

Midroc

JEAB gor gillande att det nu aktuella ramavtalet &r ett ramavtal med for-
nyad konkurrensutsittning, det vill séiga ett ramavtal ddr samtliga villkor
dnnu inte faststillts och att det ddrfor kommer att ske en ny upphandling
bland de antagna leverantdrerna innan tilldelning av kontrakt sker. Detta
innebir att ndgon rangordning av leverantdrerna inte behdver goras. I fore-
varande fall handlar det om ett ramavtal med samtliga villkor faststillda.
Det kriivs siledes inte ndgra ytterligare avtalsvillkor for ett avrop. Ingen-
stans i forfrigningsunderlaget framgar det heller att en fornyad konkur-

rensutsittning ska ske. Att en upphandlande enhet kan anvéinda sig av for-
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nyad konkurrensutsittning inom LUF:s tillimpningsomrade dr odiskuta-
belt. Det kriivs dock att det framgér av forfragningsunderlaget att ett sddant
forfarande kommer att anvindas. Midroc vidhaller utifran det ovan anforda

att det i forfragningsunderlaget ska framgd i vilken ordning avrop ska ske.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

Av 16 kap. | § forsta stycket LUF framgér att en leverant6r som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 5 § fér i en framstillning till

allmin forvaltningsdomstol ansSka om atgirder enligt den paragrafen.

116 kap. 5 § LUF anges bl.a. att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i | kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enheten anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det légsta priset. Vid bedém-
ningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myn-
digheten ta hiinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremaélet for

kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfrandetid, miljoegenskaper,
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driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Som huvudprincip giller att den part som goér géllande att en upphandling
dr felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka omstéindigheter han grundar sin

ansokan om Sverprovning pa (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens provning i mal om dverprévning av offentliga upp-
handlingar utgér en kontroll av om det pa grundval av vad som framf6rts
av sbkanden i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i
16 kap. 6 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt kridvs ocksa att s6-
kanden kan visa att han eller hon har lidit skada eller kan komma att lida
skada pd grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LUF.
En upphandlande myndighet 4r fri att vélja vilka kriterier som ska ingd i
anbudsvirderingen under fSrutsittning att dessa inte strider mot LUF eller
de gemenskapsrittsliga principerna som bédr upp lagen. Forfrdgningsun-
derlag som inte #r optimalt utformade far godtas under fSrutsittning att de
principer som bir upp LUF och gemenskapsritten inte trids for nér. En av
huvudprinciperna enligt LUF ir att anbud som inte uppfyller forfrdgnings-

underlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérderingen.

Avrop

Vid ett ramavtal som ingétts med flera leverantSrer enligt LOU tilldelas
kontrakt som grundar sig pa ramavtalet antingen genom tillimpning av

villkoren i ramavtalet (t.ex. rangordning) eller, om alla villkor inte &r fast-




23

FOBVALTNINGSRATTEN DOM 4161-13
I JONKOPING

stillda i ramavtalet, efter en fornyad konkurrensutsittning. Aven nér det
giller upphandlingar dér LUF i tillamplig bor det tydligt framgé av for-
fragningsunderlaget hur avrop kommer att ske. Frén ett leverantorsper-
spektiv dr det viktigt med ett visst matt av forutsdgbarhet sa att leverantrer
som #r parter i ett ramavtal kan uppskatta och planera hur stora resurser
som behover avsiittas till ett visst ramavtal. Huvudregeln &r att leveranto-
rerna bor rangordnas. Den leverantdr som har limnat det bésta anbudet ges
rangordning 1, den leverantdr som lémnat det nést bésta ges rangordning 2
och sa vidare. — I det nu aktuella forfragningsunderlaget saknas uppgift om
hur avrop kommer att ske. Leverantdrerna har i tilldelningsbeslutet radats
upp som de anbud som har beddmts vara de ekonomiskt mest férdelaktiga.
JEAB har i inlaga till forvaltningsritten forst angett att leverantdrerna har
placerats i rangordning men senare fréngatt detta pastiende och angett att
det i sjilva verket handlar om ett ramavtal dér alla villkor inte &r faststéllda
och att det vid varje avrop saledes ska ske en fornyad konkurrensutsitt-
ning. Som angetts ovan framgér det av forarbetena att reglerna om avrop i
LOU ocks3 ska tillimpas vid sidana forhdllanden da LUF ér tillimplig.
JEAB har siledes, genom att i forfradgningsunderlaget inte ange pa vilket
sitt avrop ska ske, brutit mot LUF och de gemenskapsrittsliga principer

som bér upp lagen.

Utviirderingsmodell

Nir det giller utformningen av utvirderingsmodellen dr det viktigt att en
anbudsgivare, med ledning av utvérderingskriterierna, deras viktning och
det siitt som anbuden kommer att podngsittas, kan forsta konsekvensen av
att vilja den ena eller den andra utformningen av sitt anbud. Det &r alltsa
inte tillatet att lsgga till eller dra ifran utvirderingskriterier eller &ndra ut-
virderingskriteriernas viktning nér anbuden utvérderas. Av EU-domstolens

praxis framgér att upphandlande myndigheter har stor frihet att vlja vilka
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tilldelningskriterier som ska tillimpas och vilken relativ vikt dessa ska
tillmiitas, under fSrutsittning att.en utvirdering kan goras pa grundval av
de tillimpade kriterierna i syfte att faststilla vilket anbud som #r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Vidare krivs att kriterierna har ett samband
med kontraktsforemélet, inte ger myndigheten en obegrénsad valftrihet,
uttryckligen framgér av forfragningsunderlaget och tilldelningsbeslutet
samt att de dr forenliga med likabehandlingsprincipen och unionsréttens
ovriga grundlidggande principer pa omradet (se bl.a. EU-domstolens dom i

maél C-448/01, Wienstrom, punkterna 33 och 39).

De skiftande forhdllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
* om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nir (se RA
2002 ref. 50). Ett forfragningsunderlag méste emellertid ha en konstruktion
som gor det mdjligt for den upphandlande myndigheten att jamfora in-
komna anbud. Detta innebir ldngtgéende krav pa tydlighet i forfrdgnings-
underlaget och sérskilt betriffande de utvérderingsprinciper man avser att

tillimpa.

Forvaltningsritten anser att det aktuella forfragningsunderlaget innefattar
brister i tydlighet och forutsebarhet d& underlaget visserligen anger att
upphandlande myndighet ska anvinda sig av en utvirderingsmodell som
innebir att kriterierna for kompetens och erfarenhet bedéms enligt en linjar
skala frn 0 — 100 po#ng, men saknar uppgift om vad som (minst) krivs av
anbudsgivaren for att erhélla den hégsta podngen. Det mervirde om 100
poing som har &satts kriterierna “antal liknande uppdrag” samt “antal &rs
erfarenhet” kan inte utldsas av fﬁrfréghingsunderlaget. Upphandlande en-
het kan dérfr inte anses ha redovisat i forfragningsunderlaget hur den lin-
jdra skalan kommer att appliceras pa kriterierna. Detta har gett upphov till

en obegrinsad valfrihet vid utvirderingen av tilldelningskriteriet. Upp-
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handlande enhet har dirmed utformat forfrigningsunderlaget i strid med

LUF.

Inte heller nir det géller utvdrderingskriteriet” hur manga anstillda som
kan agera elarbetsansvariga” har JEAB angett ndgon 6vre gréns. Den nedre
kravgrinsen anges vara fem stycken och det anges att det handlar om en
expanderad skala men ndgon dvre grins redovisas inte. Detta innebir att
det inte har gitt att forutse hur manga poing som totalt &r mojligt att fa for
de olika delarna. D4 det inte har funnits nagon &vre grians har JEAB sjilv
fritt kunnat bestimma hur ménga poéng var och en ska tilldelas. Forvalt-
ningsritten gor i denna del ddrmed samma bedémning som s6kanden,
ndmligen att underlaget borde ha anvisat en grins for hur ménga elansva-

riga ett foretag var tvungna att ha for att fa max antal poéing.

Sévitt giller behovet av elarbetsansvariga att kunna avropa har upphand-
lande myndighet sjélv uppskattat att behovet motsvarar tva heltidsarsar-
betskrafter. Minsta antal elarbetsansvariga har bestdmts till 5 stycken. I
forevarande fall har anbud inldmnats av ett av bolagen dér 23 stycken per-
soner uppges kunna fungera som elarbetsansvariga. Anbudet i denna del
har didrmed erhallit hela 230 poéng vid utvdrderingen. Enligt forvaltnings-
rittens mening har den dérvid nyttjade expanderande skalan (utan 6vre
griins) medfort att det stora antalet offererade elarbetsansvariga — och déir-
med atfoljande ménga poiing — fatt en i forhéllande till upphandlande myn-
dighetens behov oproportionerlig stor betydelse. Upphandlande myndighet
kan inte anses ha visat att det funnits behov av att tillimpa en sddan mo-
dell. Tillimpningen har med andra ord inte varit nddvéndig for att uppna

de efterstrivade syftena

P4 sitt som nu nidrmare har redogjorts for finner forvaltningsritten att for-
fragningsunderlaget har varit behéftat med sddana brister och oklarheter att

det inte har varit majligt f6r en anbudsgivare att med nagorlunda grad av
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siikerhet avgdra hur virderingen av anbuden skulle ske. Det framstar dér-
vid inte som osannolikt att anbuden kunde ha sett annorlunda ut om de
brister i forfragningsunderlaget som framkommit inte hade funnits. Bris-
terna medfor att transparensen samt principen om proportionalitet i upp-
handlingen inte kan anses motsvara de krav som behdver upprétthallas i en

offentlig upphandling.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

Nir det giller kvalificeringskriterier respektive utvirderingskriterier s ar
det visentligt att de inte sammanblandas. Ett inte ovanligt fel &r att man har
utvirderingskriterier som innebdr att anbudet t.ex. fir poéing beroende pa
hur stark ekonomi anbudsgivaren har eller hur méanga liknande uppdrag
som anbudsgivaren tidigare har utfort (anbudsgivarens erfarenhet). Sddana
utvirderingskriterier avser leverantSrskvalificeringen. Utvérderingskrite-
rier fir endast avse egenskaper i anbudet, dvs. det erbjudande som anbuds-
givaren ldmnar. I LUF 12 kap. 1 § andra stycket finns en icke-uttdmmande
upprikning dver tilldtna utvirderingskriterier. Exempel pa tilltna utvirde-
ringskriterier #r pris, kvalitet, driftskostnader, funktion och miljéegenskap-
er. Av EU-domstolens avgorande i mal C-532/06 Lianakis framgér att kri-
terier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer
och resurser anbudsgivaren fdrfogar Gver for att sdkerstilla ett gott utfo-
rande, inte kan anses utgéra tilldelningskriterier. Att kvalificeringskrav och
tilldelningskriterier 4r tvé olika delar av den offentliga upphandlingen och
inte far sammanblandas framgar dven av EU-domstolens avgorande i mél
C-31/87 Beentjes. — De tilldelningskriterier som anvints i férevarande fall
- i form av antalet anstillda som kan agera elarbetsansvariga samt antal
liknande uppdrag de elarbetsansvariga utfort i genomsnitt - méste enligt
forvaltningsrittens mening huvudsakligen vara att héinfora till anbudsgiva-
rens kvalifikationer och inte till kvalitet i forhallande till féremélet for kon-

traktet. Enligt forvaltningsrittens mening har sammanblandningen medfort
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att anbudsutvirderingen har paverkats av ovidkommande hénsyn. Detta
medfor att upphandlande myndighet dven i detta hdnseende har brutit mot

bestimmelserna i LUF.
Skada

Oaktat att det kan konstateras att den upphandlande enheten har brutit mot
LUF krivs for ingripande enligt lagen att den leverantdr som ansoker om
overprovning har lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd hérav. Med
skada menas inte ekonomisk skada, iven om skadan kan ge en sddan kon-
sekvens. Det ricker med att den klagande leverantSren visar att dennes
mdjligheter att i kontrakt har minskat eller riskerar att minskas. I detta fall
anser forvaltningsritten att Midroc har férmatt visa att detta krav pé skada

r uppfyllt.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten beddmningen att JEAB har ut-
format forfragningsunderlaget i strid med LUF. Bristerna, sdsom de har
redovisats ovan, har inneburit sddan risk for skada f6r Midroc att ingri-
pande enligt LUF bor ske. Eftersom bristerna dr hénforliga till forfrag-
ningsunderlaget #r réttelse inte en tillrécklig dtgidrd. Upphandlingen ska

sdledes gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Thorbjorn Lindvall
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor ftin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmil anmilas til
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av réttens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




