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BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) har
genomfort en Sppen upphandling avseende ramavtal for audiovisuella
produkter (A V-produkter) dnr. 96-98-2011. Upphandlingen omfattar
samtliga myndigheter i Sverige samt de kommuner och landsting som
anslutit sig till upphandlingen. Av tilldelningsbeslut avsént den 20 augusti
2012 framgar att Kammarkollegiet har beslutat att anta anbud fran andra

anbudsgivare dn AudicomPendax AB (bolaget).

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pd sa sétt att en ny
anbudsutvirdering genomfors, varvid bolagets anbud beaktas vid

utvirderingen. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande.

Krav avseende tidigare referensuppdrag

Enligt utvirderingsrapporten har Kammarkollegiet funnit att
referensuppdrag 1 har ett startdatum som #r dldre &n tre ar riknat fran sista
dag for inlamnande av anbud. Det &r forvisso sé att sista dag for att 1dmna
anbud var den 7 maj 2012 och att den 30 januari 2008 didrmed ligger ldngre
bak i tiden &n tre ar. Den 30 januari 2008 &r emellertid en uppenbar
felskrivning. Det framgar tydligt av uppdragsbeskrivningen och uppgiften

star i strid med Gvriga uppgifter i referensuppdraget.
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Av uppdragsbeskrivningen framgar att referensuppdraget avser 16pande
leverenser enligt ett ramavtal till TeliaSonera. Eftersom det &r fraga om ett
ramavtal startar silunda nya uppdrag i samband med att TeliaSonera gor
avrop fran ramavtalet. Av uppdragsbeskrivningen framgar ocksa att avrop
enligt ramavtalet har gjorts 16pande under ett flertal ar. Vidare anges att
uppdraget pégick till och med den 30 maj 2010. Det framgér tydligt att
bolaget har haft uppdrag och péborjat nya uppdrag for TeliaSonera under
den senaste tredrsperioden. Bolaget har vidare svarat ”ja” pa frigan om
bolaget accepterar ska-kraven avseende referenser, bilaga 1. Ska-kravet

avseende referenser dr ddrmed uppfyllt. Att forkasta bolagets anbud strider

mot likabehandlingsprincipen.

For det fall forvaltningsritten inte skulle finna att bolaget uppfylier ska-
kravet avseende referensuppdrag 1 gor bolaget giéllande att
Kammarkollegiet brutit mot LOU genom att inte begéra fortydligande av
uppgifterna avseende starttidpunkten for uppdraget.

Som framgér av uppdragsbeskrivningen har aktuellt uppdrag utforts under
de senaste tre dren, dven om det finns en viss motstridighet i angivelsen av
30 januari 2008 som datum f6r pabérjande av uppdraget. For de fall
Kammarkollegiet pa grund av motstridigheten uppfattat det som oklart om
uppdraget paborjats under den senaste tredrsperioden dr Kammarkollegiet
skyldig att klargtra detta genom att begéra fortydligande eller rittelse
enligt 9 kap. 8 § LOU. Genom att inte begira fortydligande eller rittelse av
bolaget har inte konkurrensen tillvaratagits och 1 kap. 9 § LOU har
asidosatts. Att dndra en felskrivning av ett datum utgor inte tillforande av
nya uppgifter utan ett fértydligande eller en rittelse av redan ldmnad
uppgift, vilket dr tillatet enligt LOU. Grund for att forordna om rittelse
foreligger i enlighet med bolagets yrkande.
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Ska-kravet avser vidare bevis om teknisk kapacitet. Enligt 11 kap. 10 §

LOU ska, om den upphandlande myndigheten stilit krav pa en leverantors

tekniska kapacitet, denna kontrolleras och bedémas enligt 11 och 12 §§ i

samma kapitel. Beddmningen och kontrollen ska ske mot 11 kap. 11 §

LOU. Beviskatalogen i 11 kap. 11 § LOU é&r uttémmande. En

upphandlande myndighet far inte begéra in andra handlingar &n de som

anges i den bestimmelsen, se t.ex. prop. 2006/2007:128 s 399 f.

Det nu aktuella kravet avser referensuppdrag. Referensuppdrag &r ett
bevismedel som far anvéndas enligt 11 kap. 11 § LOU andra stycket 2.
Enligt den bestimmelsen far den tekniska kapaciteten styrkas ”genom en
forteckning av de viktigaste varuleverenser eller tjdnster som utforts under
de tre senaste aren, varvid ska framga virde och tidpunkt samt huruvida
det varit fraga om privata eller offentliga mottagare”. Bevisningen ska
alltsa avse tjidnster som utforts under de tre senaste aren. Bestimmelsen
uppstiller inget sadant krav som anges i punkt 3.4.8 i
forfragningsunderlaget om att uppdrags slutdatum inte ska vara #ldre 4n tre
ar riknat frén sista dag for inlimnande av anbud. Den begirda bevisningen
avviker saledes fran den uttdmmande listan i 11 kap. 11 § LOU. Ska-kravet
strider mot 11 kap. 10 och 11 §§ LOU. Eftersom felet &r hinforligt till
forfragningsunderlaget foreligger skil att férordna att upphandlingen ska

goras om.

Enligt 11 kap. 2 § LOU och av proportionalitetsprincipen foljer att
anbudsgivares tekniska och yrkesmaissiga kapacitet ska ha samband med
kontraktsforemalet och sta i proportion till detta. Kraven fér inte gd utdver

vad som dr nddvéndigt for att genomfora kontraktet.

Referensuppdragen avser enligt punkt 3.4.8 i forfragningsunderlaget att
styrka anbudsgivarens férmaga att utféra uppdrag inom

upphandlingsomradet. Fér den bedémningen &r det irrelevant nir




FORVALTNINGSRATTEN DOM 18103-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

uppdraget paborjades. Det som bor vara av betydelse ur bevishiinseende &r

nir uppdraget utfordes. Om referensuppdraget avslutades for en lang tid

sedan kan uppdragét ha begrinsat bevisvirde for formagan idag, vilket

motiverar bestimmelsen i 11 kap. 11 § LOU andra stycket 2 att uppdraget

ska utférts under de senaste tre aren. Att stilla krav pé att uppdraget ska ha

pabdrjats vid nadgon viss tid kan rimligen inte ha ndgon betydelse for

beddmningen av anbudsgivarens tekniska kapacitet idag.

Kravet i punkt 3.4.8 i forfragningsunderlaget strider mot bestdmmelserna i
1 kap. 9 § och 11 kap. 2 § LOU samt mot proportionalitetsprincipen.
Eftersom felet dr hinforligt till forfragningsunderlaget foreligger grund for

att upphandlingen ska géras om.
Utvirderingsmodellen

Den i upphandlingen valda tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet enligt 12 kap. 1 § LOU. Utvirderingsmodellen har
inte innefattat pfis som tilldelningsgrund. En sddan modell, dér priset inte
utgér ett tilldelningskriterium, kan inte vara dgnad att vilja ut det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Aven om andra kriterier #n rent
ekonomiska fér beaktas vid utvérderingen, &r det en férutsittning for valet

av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet att &ven priset beaktas.

Att pris mdste ingd som ett av flera tilldelningskriterier framgér ocksa av
beaktandesats 46 till direktiv 2004/18/EG. Dar framgér att utvirderingen
ska ske for att faststilla vilket som har det bésta forhéllandet mellan
kvalitet och pris. Om priset inte beaktas vid utvirderingen kan nagot sddant
forhéllande inte faststillas. Eftersom felet dr hanforligt till
forfragningsunderlaget foreligger grund for att upphandlingen ska goras

om.
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Kammarkollegiet anfor till stod for sin instédllning bl.a. foljande.

Krav avseende tidigare referensuppdrag

I punkt 3.4.8 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska
inkomma med tre referenser. Kammarkollegiet har med all 6nskvérd
tydlighet angivit att uppdragens startdatum inte far vara dldre &n tre &r
riknat fran sista dag for inlimnande av anbud. Bolaget har redovisat tre
referenser och bevisligen klarat kraven i tva av dessa referensuppdrag
vilket innebir att bolaget forstatt kravet korrekt. Med anledning av att sista
dag for att inkomma med anbud var den 7 maj 2012 fér inte
referensuppdragen ha pabérjats senare dn den 7 maj 2009. Bolaget har i sitt
anbud angett att uppdraget paborjades den 30 januari 2008. Av

anbudsgivarens egen information framgér det sdledes att kravet inte ar

uppfylit.

Att avrop har gjorts 16pande ér inte relevant d& ska-kravet giller ett visst
avgrinsat uppdrag och anbudsgivaren ska inkomma med en referensbilaga
gillande det specifika uppdraget. Om uppdraget baseras pé ett ramavtal
eller inte dr i sammanhanget inte relevant. Likt vad som framgéar av
forfragningsunderlaget kan uppdraget vara en del av ett storre atagande,
t.ex. inom ramen for ett ramavtal. Uppdraget far dock inte vara &ldre &én tre
ar rdknat fran sista anbudsdag. Eftersom bolaget anger att uppdraget
pabdrjades den 30 januari 2008, ostridigt léngre tillbaka dn tre &r, uppfylls
inte uppstillt krav. Kammarkollegiets uppgift ir inte att tolka anbudet da
det skulle kunna strida mot likabehandlingsprincipen eftersom
anbudsgivaren har uteslutits. Kammarkollegiet kan inte verifiera att
referensuppdraget uppfyller kraven pé innehéll enligt punkt 3.4.8 i

forfragningsunderlaget.

Hur verifiering och bedémning av krav sker har tydligt angivits i punkt

3.4.8 i forfragningsunderlaget. Att uppdraget inte far vara éldre 4n tre ar
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fran sista anbudsdag ir ett ska-krav. Konskevensen av att inte uppfylla ett

ska-krav #r att anbudet enligt LOU och de grundldggande principerna ska

forkastas.

Bolaget gor gillande att det aktuella datumet 4r en uppenbar felskrivning
och att Kammarkollegiet borde ha insett det och gett bolaget majlighet att
rétta eller fortydliga den pastadda felskrivningen. En upphandlande
myndighet kan enligt 9 kap. 8 § LOU tillata att en anbudsgivare rittar en
uppenbar felskrivning. Myndigheten har dven rétt att begéra att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling

eller konkurrensbegrisning.

Uppgiften #r inte uppenbart felaktig och Kammarkollegiet stiller sig
fragande till pa vilka grunder man borde ha insett att det av bolaget
angivna datumet var felaktigt. For att en uppgift ska anses vara en
uppenbar felskrivning ska den for var och en som léser uppgiften framsta
som fel. Det maste siledes vara alldeles uppenbart for den som ldser
uppgiften att uppgiften &r felaktig. Skulle bolaget t.ex. angett att uppdraget
utfordes 1909 eller 1809 skulle frigan avseende uppenbar felskrivning ha
aktualiserats. Vad avser aktuellt datum, 2008-01-30, féranleder det inte en
uppenbar felskrivning i LOU:s mening. [ det hdnseende bolaget hade
angivit datum pa tvé stillen i anbudet hade beddmningen kunnat vara en
annan, d& informationen fanns i det ursprungliga anbudet. Det &r vidare
den upphandlande myndigheten som avgdr om en anbudsgivare far riitta en
uppenbar felskrivning eller komplettera en uppgift. En anbudsgivare kan
inte pa eget initiativ pakalla att rittelse eller komplettering av anbud ska

ske.

D4 datumet inte dr en uppenbar felskrivning har det inte funnits grund for
att tillata bolaget att indra datumet. Om bolaget tillatits att dindra datumet

hade det varit friga om en komplettering. Bolaget pastdr sjélva att de
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skulle ha éindrat datumet. En anbudsgivares komplettering far inte innebéra

att anbudsgivaren tillats inkomma med nya uppgifter. Alla anbudsgivare

har behandlats och bedomts lika dd Kammarkollegiet strikt utgatt frdn
uppstéllda krav.

Det dr proportionerligt att tidsbegridnsa uppdraget bakat i tiden for att pa ett
tillforlitligt sédtt kunna sékerstilla att bolaget har efterfragad
leveranskapacitet. Ur Kammarkollegiets synvinkel &r kravet p4 tre ar ett
rimligt stillt krav, frdimst med anledning av den snabba teknikutvecklingen
av produkter och kompetens inom det aktuella omradet. Det &r
proportionerligt att kréva att ett referensuppdrag &dr begrénsat bakat i tiden
d4 det annars foreligger risk for att uppdraget dr inaktuellt. Kravet dr vidare
proportionerligt med tanke pa att anbudsgivare har full frihet att
kontraktera underleverantdrer och offerera uppdrag som utforts av

underleverantdrerna i syfte att uppfylla stéllda krav.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hiinsyn till olika kriterier som dr kopplade

till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid,
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milj6egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillimpas.

I 16 kap. 6 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll, utifrdn de omstéindigheter
stkanden anfbrt, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de
grundliggande principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt dven om
den upphandiande myndigheten foljt Svriga bestimmelser i LOU. Det
ankommer inte pd forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering eller

i 6vrigt prova ldmpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Den upphandlande myndigheten fér inte gdra prévningen mot andra
kriterier in dem som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att
fran utvirderingen utesluta leverantSrer vars anbud inte uppfyller ett eller
flera s.k. ska-krav. Forfridgningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte dr optimalt utformade far dock godtas under forutséttning att de
principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trids {or ndr (jfr RA 2002
ref. 50).

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud

ska vara i verensstimmelse med bestimmelserna i forfrdgningsunderlaget




10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18103-12
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
for att sikra méjligheten till en objektiv jamforelse av anbuden.

Likabehandling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare

behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet.

Krav avseende tidigare referensuppdrag

[ punkt 3.4.8 i férfragningsunderlaget anges att referensuppdragens
startdatum inte ska vara dldre dn tre ar ridknat frén sista dag for inldimnande
av anbud. Sista dag f6r inldimnande av anbud var den 7 maj 2012 vilket
medfor att uppdragen inte far ha paborjats senare én den 7 maj 2009.
Bolaget har i sitt anbud uppgivit att referensuppdrag 1 pabdrjades den 30
januari 2008. Forvaltningsritten kan ddrmed konstatera att bolagets anbud

inte uppfyller stillt ska-krav.

Bolaget har dven anfort att angivet startdatum, 2008-01-30, for ett av
referensuppdragen dr ett uppenbart skrivfel. Av 9 kap. 8 § LOU framgér att
upphandlande myndighet far tillata réttelse av en uppenbar felskrivning.
Myndigheten far ocksé under vissa forutséttningar begira fortydligande
eller komplettering av en anbudsanstkan. For att en uppgift ska anses vara
en uppenbar felskrivning ska den for var och en som léser uppgiften
framsté som fel. Det maste séledes vara uppenbart f6r den som ladser
uppgiften att uppgiften &r felaktig. Av bestimmelsens ordalydelse framgér
att upphandlande myndighet inte &r skyldig att tillata rittelse eller begéra
fortydligande och komplettering. Forvaltningsritten finner att den uppgift
bolaget ldmnat i sitt anbud angéende referensuppdrag 1 inte kan anses rora
sig om en uppenbar felskrivning. Kammarkollegiet har ddrmed agerat
korrekt genom att inte tillata bolaget att 4ndra datumet. Vad bolaget har
anfort avseende att uppdraget dr ett ramavtal, och att avrop sker fran detta,

medfér ingen annan bedémning.

Bolaget har vidare anfort att det i upphandlingen uppstillda kravet pa
referenser star i strid med 11 kap. 11 § LOU. Enligt bolaget 4r det inte &r
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tillatet att uppstilla krav pa att referensuppdragens startdatum inte fir vara

dldre dn tre ar. Bolaget har dven gjort gillande att det uppstillda kravet ar

oproportionerligt.

Syftet med 11 kap. 11 § LOU ér att upphandlande myndigheter ska kunna
forsikra sig om att de leverantdrer som ldmnat anbud har kapacitet att
utfora uppdraget innan anbuden utvérderas. For att tillgodose lagens
huvudsyfte att frimja konkurrensen, har dock de sitt pa vilka teknisk
kapacitet kan styrkas begriinsats genom att upprékningen i 11 kap. 11 §
LOU. I RA 2002 ref. 50 har Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. uttalat att
ett forfrigningsunderlag ska vara sa pass klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. De skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att d&ven forfragningsunderlag som
inte dr optimalt utformat fér godtas under fGrutséttning att de principer som
bir upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for ndr. Med hénsyn hartill
anser forvaltningsritten att kravet i punkt 3.4.8 i forfradgningsunderlaget
inte kan anses ofdrenligt med 11 kap. 11 § andra stycket 2 LOU pa s sitt

att det finns skil att for att upphandlingen ska géras om.

Forvaltningsriitten har hiirefter att ta stillning till om kravet avseende
referensuppdrag kan anses vara oproportionerligt och ddrmed sta i strid
med | kap. 9 § LOU. Av EU-domstolens praxis fljer att beddmningen av
om proportionalitetsprincipen asidosatts ska utféras som en "strukturerad
avvigning" mellan motstidende intressen i tre steg. Till en bérjan beddms
om atgérden i frga &r ldmplig och effektiv for att astadkomma det
uppgivna syftet. Darefter beddms om atgérden dr nédvindig for att uppnd
det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns nagot mindre ingripande
alternativ. Slutligen bedéms huruvida den negativa effekten som atgirden
medfor, pa det intresse eller den rittighet som dtgérden inskrédnker, dr

oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstravade syftet. Det
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4r den upphandiande myndigheten som ska visa att dtgérden, i detta fall

kvalificeringskravet, 4r nddvéndig for att uppna det efterstriivade syftet.

Kammarkollegiet har anfort att det dr proportionerligt att tidsbegrinsa
referensuppdragen bakat i tiden for att pa ett tillforlitligt satt kunna
sakerstilla att bolaget har efterfrégad leveranskapacitet. Kammarkollegiet
har vidare anfort att kravet pa tre ar som sddant dr nddvindigt for att kunna
forvissa sig om tillricklig teknisk kapacitet med anledning av den snabba
utveckling som sker inom det aktuella omréadet. Kravet &r vidare
proportionerligt dd anbudsgivare far kontraktera underleverantdrer och

offerera uppdrag som utf6rts av underleverantrerna.

Forvaltningsriitten finner det visat att det uppstéllda kravet avseende
tidigare referensuppdrag, sdsom det uppstillts i upphandlingen, varit
nddvindigt for att Kammarkollegiet ska kunna forvissa sig om tillrdcklig
teknisk kapacitet. Det aktuella kravet anses ddrmed inte sta i strid med

proportionalitetsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattningsvis saknas det siledes skl for ingripande enligt LOU pé

de av bolaget ovan anforda grunderna.

Utvdrderingsmodellen

Av den aktuella upphandlingens forfrigningsunderlag framgér att
Kammarkollegiet avsett att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
enligt utvirderingskriterierna produkter (65 poidng) och tjénster (35 poéng).
Vidare framgér att Kammarkollegiet tillimpat en s.k. absolut
utvirderingsmodell vilket innebér att anbuden vid utvirderingen inte- sitts i
relation till varandra, dvs. att respektive anbud utvirderas helt oberoende

av andra anbud.
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Av 12 kap. 1 § LOU framgar att beddmningen av vilket anbud som &r det

mest fordelaktiga ska géras ur den upphandlande myndighetens synvinkel.

Enligt EU-domstolens praxis har de upphandlande myndigheterna vid

tilldelningskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet frihet att

vilja vilka kriterier som ska virderas. Detta géller under forutséttning att

den upphandlande myndigheten inte far en obegrinsad valfrihet och att 1

kap. 9 § LOU och de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna

iakttas.

I RA 2002 ref. 50 har Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. uttalat att en
utviirderingsmodell ska vara s& utformad att den dr dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga antas. De skiftande forhallanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att dven utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade f&r godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU

och gemenskapsritten inte triads for nér.

Bolaget gor gillande att en utviirdering enligt tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet maste faststilla vilket anbud som
har det bista forhallandet mellan kvalitet och pris. Till stéd for detta
hiinvisar bolaget till beaktandesats 46 i direktiv 2004/18/EG.

Som framgatt ovan har en upphandlande myndighet stor frihet att vilja
utvirderingsmodell. Férvaltningsritten anser att Kammarkollegiets
utvirderingsmodell, de valda utvirderingskriterierna samt de uppsatta
kravgrinserna Ar tillrickligt tydligt presenterade i forfrigningsunderlaget
och att eventuella anbudsgivare har getts méjlighet att limna
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Nagra omstindigheter som
tyder pé att tillimpningen av kriterierna skett utan iakttagande av de
grundliggande principerna har inte framkommit. Upphandlingen ror vidare

ramavtal, kontrakt kommer att tecknas forst efter avrop frdn ramavtalet. I
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punkt 2.4 i forfrigningsunderlaget framgér att t.ex. pris beaktas vid avrop

frdn ramavtalet. Den omstindigheten att pris beaktas forst vid avrop frin

ramavtalet medfor dock inte att Kammarkollegiet far anses ha brutit mot

ndgon bestimmelse i LOU, eller att de gemenskapsréttsliga

bestimmelserna har tritts for nér. Skl for ingripande enligt LOU saknas

dirmed pa den av bolaget angivna grunden.

Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
forutsittningar for ingripande enligt LOU foreligger. Bolagets ansdkan om
dverprovning ska dérfor avslds i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Anna Brantberger.




W SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in dli
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
torekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nidgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I médl om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




