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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsratten bifaller Toshiba Tec Nordic AB:s ansékan och beslutar
att upphandlingen ska goras om.
Forvaltningsrittens interimistiska beslut 1 mélet upphor ddrmed att gélla.

Dok.Id 66555

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-25 1140 méandag — fredag

581 04 Linkoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6438-11
I LINKOPING

YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet fj4rde storstadsregionen genomftr en offentlig upp-
handling i form av inbjudan att p& nytt ldmna anbud i enlighet med de vill-
kor som anges i Kammarkollegiets ramavtal SKT 09 avseende multifunk-
tionsskrivare (dnr UH-11-98). Anbudsgivare som lamnar anbud med ldgst

pris ska tilldelas kontrakt.

Enligt tilldelningsbesked den 3 oktober 2011 hade kommunalforbundet,
med beaktande av samtliga affirsméssigt betingande omsténdigheter, fun-

nit att det fsrmanligaste anbudet ldmnats av Ricoh Sverige AB.

Toshiba Tec Nordic AB yrkar i ansokan om verprdvning att forvaltnings-
rétten i forsta hand beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén rét-
telse vidtas pé s sitt att nya i avropsforfrdgan uppstillda skall-krav inte
provas och att anbudet frén Ricoh inte beaktas vid utvérderingen, alterna-
tivt att Ricohs anbudspris justeras sé att priset korresponderar med offere-
rad modell och uppstéllda krav. I andra hand yrkar Toshiba att forvalt-

ningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Kommunalforbundet anser att upphandlingen ska goras om.

Ricoh, som getts tillfille att yttra sig i malet, anser att grund for ingripande
enligt LOU saknas men att upphandlingen ska gtras om for det fall for-

valtningsritten 4r av annan uppfattning.

Forvaltningsritten beslutade den 13 oktober 2011 interimistiskt att upp-

handlingen inte fick avslutas.
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ABEROPADE OMSTANDIGHETER

Toshiba

Grunden for forstahandsyrkandet 4r att kommunalforbundet har handlat i
strid med LOU genom att tilldela Ricoh avtal trots att Ricoh i sitt anbud
dels offererat en annan prismodell 4n den som foreskrivs som skall-krav i
avropsforfragan, dels for ett av de s.k. TK:na (TK8) har offererat ett arti-
kelnummer for en maskin som inte dverensstimmer med bendmningen pé
den maskin som finns angiven och som inte utan extra tillbehor uppfyller
de krav som uppstillts i forfragningsunderlaget avseende aktuellt TK8.
Andrahandsgrunden avseende detta yrkande, ndmligen att anbudet ska pé-
foras kostnaden for erforderliga extra tillbehor, &r att detta erfordras for att
Ricohs anbud i s fall skulle anses kunna uppfylla i forfragningsunderlaget

uppstillda skall-krav.

Ytterligare en grund for forstahandsyrkandet &r att upphandlingen inte upp-
fyller kraven i 5 kap. 7 § LOU pé att inga nya skall-krav fér tillforas av-
ropsforfrégan jamfort med forfragningsunderlaget for ramavtalsupphand-

lingen.

Att det i avropsforfragan uppstillts skall-krav som inte terfinns i den bak-
omliggande ramavtalsupphandlingen utgdr dven grund for andrahandsyr-
kandet. Upphandlingen uppfyller inte heller kraven pa att avropsforfrdgan
ska innehalla en konkretisering av forutséttningarna for det enskilda avro-
pet. Bristerna i avropsforfrigan medfor att upphandlingen ocksa strider
mot de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU

om transparens och forutsebarhet.

Ricoh har i sitt anbud limnat priser enligt en annan prismodell &n den som
efterfragas i avropsforfragan. I avropsforfragan foreskrivs att priser ska

Jamnas i form av rabatter frin leverantorens referensprislista. Ricoh har i
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sitt anbud dragit av rabatterna fran den s.k. takprislistan i Kammarkollegi-
ets ramavtal (vilket 4r en redan rabatterad lista i forhéllande till referens-
prislistan). Eftersom den faktiska betalningen kommer att ske enligt avtalet
innebér detta att de priser Ricoh angett i excelfilen for TK i anbudet &r ldg-
re #n de priser som den avropande myndigheten faktiskt kommer att betala.
Ricohs anbud har siledes utvirderats utifran ligre priser 4n de priser fore-
taget enligt avtalet de facto kommer att fakturera. Ddrmed har utvérdering-
en skett pa oriktig grund och Ricoh inte uppfyllt skall-kravet att rabatterna

ska avrdknas fran referensprislistan.

Ricoh har i sitt anbud avseende TK8 angett att modellen Ricoh MPC 4501
offereras. I kolumnen for artikelnummer anges 514521. Enligt prislistan i
ramavtalet har dock modellen Ricoh MPC 4501 artikelnummer 514520.
Detta hade mojligen kunnat ses som ett skrivfel om det inte varit for det
faktum att artikelnummer 514521 finns med i prislistan och &r en annan
maskin, MPC 4501AD, med ett hégre pris. Ett av skall-kraven i avropsfor-
fragan dr att den maskin som offereras for TK8 ska ha ”dokumentmata-
re:50”. Om Ricohs anbud ska ldsas som om man offererat maskinen med
bendmningen Ricoh MPC 4501 s& uppfylls inte kravet p4 dokumentmatare
med mindre 4n att sddan monteras som extra tillbehor. Enligt avropsforfra-
gan ska det i dokumentet anges dels huruvida extra tillbehor fordras for
uppfyllelse av kraven, dels artikelnummer for sédant extra tillbehor. Nagon
sddan angivelse avseende dokumentmatare finns inte i Ricohs anbud. An-
budet kan ddrmed inte anses uppfylla i avropsforfragan uppstéllt skall-krav
pé att maskinen ska ha dokumentmatare. Det ska dérfor forkastas. I andra
hand maste kostnaden for dokumentmataren laggas till det offererade pri-

set.

Avropsforfrdgan brister i transparens och forutsebarhet pé det séttet att
behovet under avtalsperioden inte kan forutses. I Kammarkollegiets rutiner

for avrop ges den explicita instruktionen att den avropande myndigheten i
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avropsforfragan ska specificera sina behov av efterfrdgade produkter och
tjdnster. Det framgar ocksé av prop. 2006/07:128 att syftet med fornyad
konkurrensutsattning just dr att den avropande myndigheten ska applicera
ramavtalet pa sitt konkreta behov. De grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna om transparens och forutsebarhet stéller krav pé att leverantt-
rerna av avropsforfragan ska kunna utldsa den avropande myndighetens
behov och prissitta detta behov. I aktuell upphandling har man i avropsfor-
fragan tvirtemot vad LOU foreskriver i stéllet friskrivit sig och angett att
”volymen ska endast ses som en vigledning for avropsgivaren och géller
utan forbindelse fran kommunen”. Att inte i avropsforfragan specificera
sitt behov strider mot 5 kap. 7 § LOU, de grundlédggande upphandlings-
réittsliga principerna i 1 kap. 9 § samma lag och de tydliga instruktioner

som foljer med Kammarkollegiets ramavtal.

I avropsforfragan har uppstélits skall-krav avseende managementsystemet
Cirrato. Kraven strider mot LOU eftersom de inte aterfinns i den bakom-

liggande ramavtalsupphandlingen. Kraven utgor dven brott mot diskrimi-
neringsforbudet da Cirrato &r ett produktnamn och eller liknande” inte

lagts till.

Genom att LOU och upphandlingsrétten i vrigt asidosatts riskerar Toshiba
riskerat att lida skada. Den forsdljning Toshiba kan ga miste om genom det

felaktiga tilldelningsbeslutet &r betydande.

Den hir upphandlingen &r det andra forsoket att avropa fran Kammarkolle-
giets ramavtal SKT 09. Att géra om upphandlingen en tredje gdng skulle
inte vara samhéllsekonomiskt forsvarbart eller konkurrensneutralt. Redan
av dessa skil foreligger grund for att upphandlingen ska réttas och dérefter

avslutas.
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Ett beslut om att upphandlingen ska géras om skulle vara oproportionerligt
nér det 4r mdjligt att komma till rétta med bristerna genom den mindre
ingripande &tgirden réttelse. Den grundliggande upphandlingsrittsliga

proportionalitetsprincipen innebir att den lindrigaste atgérden ska véljas.

Det faktum att det foreligger fel i avropsforfragan kan inte bedomas som
hanforlig till den konkurrensuppsdkande fasen pa samma sétt som vid en
»vanlig” upphandling. Avropsprocessen och en sjélvstindig, fristdende
upphandling kan inte jimforas. Upphandlingen bor lampligen réttas genom

att man i anbudsprdvningen bortser fran de krav som tillforts.

Kommunalfsrbundet har utvidgat talan i forvaltningsrétten genom att sjélvt

leta upp ytterligare fel som man anser sig ha gjort i upphandlingen.

Det &r miarkligt att kommunalforbundet argumenterar for att anvénda sina

resurser och skattebetalarnas pengar till att géra om upphandlingen en tred-

je géng.

Kommunalforbundet

Det vitsordas att det i avropsforfragan tillforts nya icke tillatna skall-krav
och avropsvillkor jimfort med de krav och villkor som stélldes upp i for-
fragningsunderlaget till Kammarkollegiets ramavtal. Vidare vitsordas att
felen strider mot de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna i
kap. 9 § LOU. Felen kan inte l#kas genom réttelse i form av ny anbudsut-
virdering. En rittelse av upphandlingen medfor ytterligare dvertrddelser av
1 kap. 9 § LOU, sirskilt gentemot de sex leverantorer som avbdjde anbuds-

inbjudan.

Sadan rittelse star i strid med de grundliggande EU-réttsliga principerna
om likabehandling och transparens, se bl.a. EU-domstolens mél C-243/89
och C-87/94. Av mélen foljer att det inte &r forenligt med upphandlingsrét-
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ten att tillfora eller ta bort vésentliga krav i ett forfragningsunderlag med

mindre 4n att upphandlingen avbryts och gors om.

Det har under handldggningen i férvaltningsrétten blivit ként att endast nio
av de tio ramavtalsleveranttrerna pd ramavtalet bjudits in att lémna anbud i
upphandlingen. Detta brott mot avropsreglerna i ramavtalet kan inte rittas

inom ramen for upphandlingen vilket medftr att den méste géras om.

Ricoh

Upphandlingen har — pa anforda skél — inte genomforts i strid mot LOU.
Ricohs anbud har uppfylit skall-kraven. Under alla omsténdigheter har
Toshiba inte lidit eller riskerat att lida skada pa grund av négot brott mot
LOU. Grund for ingripande enligt lagen saknas ddrmed. Om ftrvaltnings-
rédtten skulle géra annan beddmning méste bristen anses ha paverkat upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede. Upphandlingen ska dérfor i s&

fall goras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt lagens 16 kap. 5 § besluta att upphandlingen ska gtras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Toshiba har péstatt att kommunalfSrbundet brutit mot bestdimmelser i LOU
och upphandlingsrittsliga principer avseende dels de handlingar som hor
till inbjudan att ldmna anbud, dels prévningen av vilken anbudsgivare som
lamnat det bésta anbudet. Detta har enligt Toshiba medfort risk for skada.

Kommunalforbundet har inte invint mot vad Toshiba anfort i dessa delar.

Vad Toshiba &beropat medfor enligt forvaltningsritten att kommunalfor-
bundet far anses ha brutit mot bestdimmelser i LOU och gemenskapsrétts-
liga principer som ligger till grund for lagstifiningen. Felaktigheterna har
medfort att Toshiba lidit eller kan komma att lida skada. Vad Ricoh anfort
foranleder inte ndgon annan bedémning. Forutsattningar for atgérd enligt

16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed.

Betrédffande valet av atgérd har Toshiba starkt argumenterat emot att upp-
handlingen ska goras om. Enligt forvaltningsrétten kan dock Toshibas talan
inte forstds pa annat sétt &n att Toshiba &nda ansett att det finns grund for

sadan atgdrd.

Eftersom det finns skil for ingripande enligt LOU har forvaltningsrétten,
oavsett hur yrkandena utformats, att vélja mellan att besluta att upphand-
lingen ska géras om eller att den ska réttas. Med denna befogenhet foljer
en skyldighet for forvaltningsrétten att undersoka forutséttningarna for de
olika atgdrderna. For att den mindre ingripande atgérden — réttelse — ska
kunna viljas far de felaktigheter som férekommit inte ha paverkat upp-
handlingens konkurrensuppsokande skede (jfr Hogsta forvaltningsrittens
avgorande RA 2005 ref. 47).

Forvaltningsritten finner att de konstaterade felaktigheterna, som dven
hénfor sig till det konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen, &r sddana

att atgdrden maste besta i att upphandlingen gors om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

’\’J@M \,\W‘/Q\,

Helena Sohl

Radman

Foredragande: Magnus Wickstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r Overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsomrmarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgiar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmail anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan N1 vianda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU

—



