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YRKANDEN M.M.

Jirfilla kommun (kommunen) genomfor en upphandling av en webbpor-
tal fr personaladministrativt stod (formansportal), dnr Kst 2016/247. Upp-
handlingen genomfdrs som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut meddelat den 28 novem-
ber 2016 framgér att kommunen har for avsikt att anta anbud frén Benify

AB (Benity)

Be My Compensation Management AB (Be My Compensation) ansker
om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska be-

sluta att upphandlingen ska géras om.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Upphandlingen har ge-
nomforts i strid med de grundliggande principerna om likabehandling, &p-
penhet och proportionalitet. Principerna har trétts for nédr genom att anbuds-
givarna inte har getts samma fSrutsdttningar att limna anbud. Den vinnande
anbudsgivaren har fitt avgérande konkurrensfordelar genom att kraven i
forfragningsunderlaget pa ett otillborligt sétt anpassats till detta bolags pro-
dukt. Forfragningsundetlaget innehéller vidare ett flertal krav som inte &r
forenliga med de allménna principerna om proportionalitet och 8ppen-

het/transparens.

Kravspecifikationen i upphandlingen utgdr i princip en beskrivning av den
produkt som Benify tillhandahaller. Forfarandet dr inte dgnat ait vara lika-
behandlande av leverantSrerna pa marknaden. De stillda kraven ér inte hel-
ler proportionerliga i forhallande till den upphandlande myndighetens be-
hov. Kraven #r i stillet, genom sin utformning och anpassning till Benifys
produkt, ignade att utestéinga alla andra leverantSrer pd marknaden fran att

lamna konkurrenskraftiga eller ens giltiga anbud. Det har i upphandlingen
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dven uppstillts andra krav som uppenbarligen dr specificerade och anpas-

sade till Benifys produkt.

I kravspecifikationen, bl.a. i punkt 6.1, finns en detaljerad lista med obliga-
toriska tjanster som #r en dterspegling av just de tjénster som vinnande leve-
rantor erbjuder. Det har inte framkommit att listan har baserats pd nigon
undersokning eller liknande som visar att kommunens personal faktiskt ef-

terfragar dessa tjénster.

Det har i forfragningsunderlaget vidare uppstillts krav som inte &r forenliga
med principerna om proportionalitet och 6ppenhet/transparens. Det har t.ex.
lamnats Sppet for att “utveckla sortimentet dver tid”. Detta innebir att den
upphandlande myndigheten och systemleverantoren kan komma dverens om
helt nya tjénster som ska inkluderas i forméansportalen. Overenskommelse
kan dven triffas om att ta bort tjénster, som ingick i det utannonserade for-
fragningsunderlaget. Upphandlingen har dirmed inte genomforts i Sverens-
stimmelse med LOU. Be My Compensation riskerar att lida skada eftersom
Be My Compensation Sverhuvudtaget inte kunnat lmna ett giltigt och kon-

kurrenskraftigt anbud.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. fljande. Kommu-
nens beslut strider inte mot nigon av de grundldggande principerna for of-
fentlig upphandling eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Det stdmmer
inte att kommunen skulle ha anpassat forfragningsunderlaget till en av Be
My Compensations konkurrenter. Det stimmer inte heller att Be My Com-
pensation inte kunnat limna in ett konkurrenskraftigt anbud. Infor upphand-
lingen genomférde kommunen en marknadsundersSkning, vid vilken kom-
munen bl.a. triffade de foretag som finns pa marknaden och som kan leve-
rera efterfrigad tjinst. Be My Compensation bekriftade vid detta tillfélle att
bolaget kunde erbjuda de efterfrigade tjansterna. Bolaget har vidare i sitt

anbud bekriftat att det uppfyller samtliga stillda krav och har dérigenom



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25931-16
I STOCKHOLM

bekriftat att bolaget kan erbjuda de efterfrigade tjénsterna. Anbuden har
utviirderats enligt de forutsittningar som angetts i forfragningsunderlaget.
Bolagets anbud har forkastats pd grund av att bolaget inte uppfyllde samt-
liga krav som uppstillts p4 leverantdren. Bolagets anbud forkastades da det
inte uppfyllde de krav som uppstillts avseende kvalitetsledningssystem och
miljoledningssystem i punkt 2.10 och 2.11 i forfrigningsunderlaget. For det
fall bolaget hade uppfyllt dessa krav hade bolaget vunnit upphandlingen och
dirmed tilldelats kontraktet.

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
hévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergangsbestimmelserna framgér dock att den upphévda lagen giller for

sadan upphandling som pébdrjats fore ikraftirddandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsriittens bedomning

Be My Compensation har gjort géllande att samtliga anbudsgivare inte har
getts samma forutsittningar att 1dmna anbud. Enligt bolaget har flera av de
krav som uppstillts pa upphandlingsforemalet, en formansportal, anpassats
till den vinnande anbudsgivarens produkt. Enligt bolaget strider vidare vissa
av kraven i forfragningsunderlaget mot principerna om proportionalitet och
oppenhet/transparens. Bolaget anser att forvaltningsritten, med hénsyn till
de av bolaget aberopade bristerna, ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

I malet har framkommit att Be My Compensations anbud inte har gétt vi-
dare till utvirdering och att orsaken till detta har varit att bolaget inte be-
domts uppfylla vissa krav i friga om kvalitets- och milj6ledningssystem
som uppstillts pa leverantSren. Det har i malet inte framkommit att kom-
munens bedomning i detta avseende varit felaktig. Det har inte heller fram-
kommit att de aktuella leverantdrskraven har uppstillts i strid mot LOU.
Med hinsyn hirtill anser forvaltningsritten att anbudet frdn Be My Com-
pensation ritteligen har uteslutits pa grund av bristande uppfylinad av leve-

rantSrskrav.

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska kunna besluta om ingripande
enligt LOU ir att kommunens agerande har medfort att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada. Kommunen har i malet anfort att bolaget, om det
hade uppfyllt samtliga stillda leverantdrskrav, skulle ha tilldelats kontraktet
i upphandlingen. Med beaktande hirav anser forvaltningsritten att Be My
Compensation inte kan anses ha lidit skada eller kan komma att lida skada
till foljd av eventuella brister i krav som uppstillts pa upphandlingsfSrema-
let (jfr HFD 2013 ref. 53). Vad bolaget har anfort i dessa delar kan dérfor
inte utgora grund for ingripande enligt LOU. Inte heller i &vrigt har det
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framkommit skil for ingripande enligt LOU. Anstkan om verprévning ska

ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Johan Lundmark

Chefsradman

Carina Westin har varit féredragande.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas dll f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till foxvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f{6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet fot offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtingsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det édr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p# for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



