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Overprovning entigt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Férvaltningsrétten avsldr anskan.

Forvaltningsrattens interimistiska beslut den 23 september 2010 upphdr
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BAKGRUND

Ierums kommun har genomdirt en upphandling av Ramavtal f6r entrepre-
nader, Larminstallationer 2010. Av tilldelningsbeslut den 13 september
2010 framgér ati annan &n stkande bolag vunnit upphandlingen.

Forvaltningsritten har den 23 september 2010 fdrordnat att upphandlingen
tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.-M.

Telekontakt Dan Olsson AB

Telekontakt Dan Olsson AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska dver-
privas och att forvaltningsratten ska forordna interimistiskt att upphand-
lingen inte fir avslutas innan ndgot annat har beslutats, Bolaget anfor 1 hu-
vudsak foljande. Av forfrigningsunderlaget framgar inte att bolaget hade
kunnat ange en person utanfor foretaget som har genomgétt uthildning i
BAS-P och BAS-U enligt intyg, Eftersom bolaget uppfattat att derma per-
son skulle finnas inom foretaget, och inte heller uppfattade denna friga
som oklar i forfragningsunderlaget, fanns ingen anledning att friga kom-
munen om innehllet i forfrégningsunderlaget i denna del, Om bolaget
hade vetat att kravet kunde tolkas s, hade bolaget kunnat ange en utom-
staende person som genomgitt den efterfrigade utbildningen. Forfrag-
ningsunderlaget fir dérfor anses vilseledande i detta avseende. Bolaget har
inte varit ensamt om att tro att intyget skulle gélla en person ftn det egna
foretaget, Det var fler bolag som diskvalificerades av samma, anledning.
Bolaget anser ocks att det &r orealistiskt att en egenforetagare med eft
antal anstillda ska kunna stilla upp med projektering, halla koll pa sarskil-
da tisker ute pa arbetsplatsen, samordning, sikra lyft eto. £or ett annat fre-
tag som bolaget normalt sett inte arbetar med.



19. 80V, 2010 9:46 N2 6095 S 4/¢

Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 17122-10E
I GOTERORG
Avdelning 1

Bolaget svarade i och {51 sig nej pa fragan om bolaget hade ndgon med
efterfrigad utbildning, vilket bolaget ansdg helt riktigt, eftersom bolaget
inte hade ndgon person anstilld som var utbildad i BAS-U och BAS-P di.
Diiremot skickade bolaget med ett bevis gillande att en anmélan om aft
uthildning skulle genomforas ett visst datum, men bolagets anbud forkas-
tades frots det.

Lerums kommun

Kommunen yrkar att bolagets ansiikan avslés och anfor 1 huvudsak f6ljan-
de. Bolaget uteslits fran anbudsutvirderingen, eftersom bolaget inte till sitt
anbud bifogat utbildningsbevis till styrkande av att angiven person hade
genomgitt utbildning for BAS-P och BAS-U i enlighet med uppstillda
krav i forfragningsunderlaget,

I punkten AFD.3641 i forfragningsundetlaget foreskrivs, med hiinvisningar
till 3 kap. 6 och 7c § arbetsmiljdlagen och AFS 1999:3, med &ndringar en-
ligt AFS 2008:16, att anbudsgivaren sésom uppdragstagare ska Gverta det

arbetsmiljoansvar som Aligger kommunen i egenskap av byggherre.

Av punkterna AFD.3642-3643 i forfragningsunderlaget fiiljer att anbuds-
givaren utses att vara byggarbetsmiljosamordnare for planering och projek-
tering (BAS-P) respektive for utforande (BAS-U). Betréffande de uppgifter
som ska fullgbras av BAS-P respektive BAS-U, gors i forfragningsunder-
laget hanvisningar till uppeifier i 3 kap. 7a § arbetsmiljélagen samt { anslu-
tande foreskrifter for BAS-P respektive till uppgifter 1 3 kap. 7b och 7£ §
arbetsmiljolagen samt 1 anslutande foreskrifter for BAS-U. Av sévil
AFD.3642 som AFD.3643 framgér att anbudsgivaren ska visa med intyg
att den hértill utsedde personen har de kvalifikationer som erfordras for
dessa arbetsuppgifter,
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I forfragningsunderlaget, punkten AFB.313, anges att intyg frén genom-
gangen utbildning i BAS-P och BAS-U pd i anbudet angiven person kan
komma att begiras in, I punkten AFB.51 anges att anbudsgivare kommer
att uteslutas om inte behoriga intyg f6r BAS-P och BAS-U limnas.

Bolaget tycks gora gillande att det uppstallda kravet pé viss utbildning for
BAS-P och BAS-U inte r forenligt med kravet p proportionalitet och att

forfragningsunderlaget inte varit tillrickligt transparent i fréga om hur des-
sa krav kunde uppfyllas av en anbudsgivare.

Niir en kommun upphandlar en totalentreprenad &r det vanligt fSrekom-
mande att delar av arbetsmiljdansvaret Sverfors till leverantdren, Nér upp-
dragstagaren sjilvstandigt svarar fr savil planering och projektering som
for utforandet av arbetet & denne i regel bittre 1ampad att béira ansvaret for
arbetsmiliofragorna, Den mojlighet som enligt 3 kap. 7c § arbetsmiljGlagen
finns att Gverfora arbetsmiljdansvar fir anses ge uttryck for detta.

Det bar varit av stor vikt for kommunen att sikerstalla att anbudsgivare har
tillzicklig kompetens till sitt forfogande for att hantera aktuella samord-
pingsfunktioner, Brister i fullgdrandet av de uppgifter som enligt arbets-
miljslagstifiningen tillkommer BAS-P och BAS-U kan annars riskera att f&
betydande konsekvenser vid hindelse av olycka. Vidare har Arbetsmiljd-
verket, om den som genom uppdragsavtal Gvertagit ansvaret for arbetsmil-
j@samordningen visar sig vara olamplig, enligt 7 kap. 6 § arbetsmiljélagen
befogenhet att fora ansvaret der pa byggherren, dvs, kommunen, Det har
dsrfor varit befogat att stilla hoga krav pa anbudsgivarna.

Pérfrigningsunderlaget innehaller inte nigon foreskrift om att den for
BAS-F och BAS-U angivna personer maste vara anstélld hos anbudsgiva-
ren. Det kan hirmed inte anses foreligga nagot formellt hinder mot at kra~
vet om BAS-P och BAS-U uppfylls 4ven genom angivandet av exempelvis
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en konsult som stér till anbudsgivarens férfogande. I sammanhanget ska
ocksé némnas att forfrigningsunderlaget dven i andra avseenden medger
att en anbudsgivare anlitar underentreprendrer. Vad som anges i forirag-
ningsunderlaget ger séledes inte stdd for att den av anbudsgivaren angivea
personen som BAS-P och BAS-U tvunget méste vara anstélld hos anbuds-
givaren. Om négon oklarhet ratt i nu aktuell friga har det &legat bolaget att
innan anbudstidens utgang soka ett fortydligande.

Bolaget, som i sitt anbud har angett att den av bolaget angivna personen
inte har kompetens for BAS-P och BAS-U, vilket ér ett skall- krav vid an-
budsutvirderingen, uppfyller siledes inte stallt krav. '

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett dppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principermna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Férvaltningseitten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om 54 &r fallet
och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaliningsrittens bedomning

Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att sikerstiltla leverantrer-
nas forméga att leverera det som ska upphandlas enligt férfrégningsunder-
laget. Provningen tar i derma del sdledes sikte pa leverantorermna, inte pd
deras anbud.

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyler for-
frigningsunderlagets obligatoriska krav inte ska bealctas vid utvérderingen.
Krav som anges 1 forfrigningsunderlaget maste sdledes vara uppfyllda f5r
att den upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet. Den upp-
handlande myndigheten far inte heller indra eller franfalla uppstallda keav,

Av proportionalitetsprincipen fljer att den upphandlande myndigheten
inte far stilla hogre krav pd leverantSren dn vad som krivs for att uppnd
syftet med den enskilda upphandlingen. De krav som stélls pé leverant6ren
mdste séledes ha ett naturligt samband med och st i rimlig proportion till
det som upphandlas, Detta for att kretsen av dem som kan delta i upphand-
lingen inte ska begrénsas mer #n nodvindigt,

Forvaltningsratten anser att det klart anges i forfragningsunderlaget att an-
budsgivamna for att kvalificera sig genom intyg ska kwina visa att av i an-
budet angiven byggmiljdsamordnare har erforderlig kompetens f6r upp-
draget och att anbudsgivare kommer att uteslutas om inte belidriga intyg
for BAS-P och BAS-U lamnas. Av forfrigningsunderlaget kan inte anses
kunna utlasas aft det skulle vara ett krav att denna person méste vara an-
stalld av anbudsgivaren,

Kravet p4 utbildning fir anses som rimligt. Ingivandet av utbildningsintyg
med visst innehall skulle annars inte fylla ndgon funktion, eftersom det
syftar till att den upphandlande myndigheten darigenom ska kunna bedéma
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huruvida anbudsgivaren har tillrickligt forméga och erfarenhet att fullgtra
det efterfrdgade uppdraget. De uppstsllda kraven fir mot den bakgrunden
anses rimliga och ddrmed inte heller strida mot proportionalitetsprincipen,

Bolaget har i anbudet inte uppfyllt i forfrigningsunderlaget stéllt krav pd
utbildning hos bolagets byggmilj$samordnare. Det har dérfor inte heller
varit forenligt med kraven i forfragningsunderlaget att 14ta bolaget gé vida-
re till utvirderingsfasen, Kommunens Atgérd att utesluta bolaget fidn ut-
virderingen har saledes varit riktig och bolagets anstkan ska foljaktligen
avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

At

Ann Ritiri

Féredragande i milet har varit Henny Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga fSrvaltningstictens
beslat ska skriva till Kammarritten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller Limnas till forvaltningsritten.

Overklagander ska ha komumit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshuret. Tiden
for Sverklagandet for offentligpare taknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen £6r Sverldagandet infaller pa
l6xdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyssafton
ricker det att skrivelsen kommer in. nésta
vardag,

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kamtnatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lmnar
provaingstillstind om det r av vike for
Jedning av vittstlimpningen att
gverklagandet prévas, anledning
fotelommer 6l Andring i det stut vargll
forvaltningsritten kommit eller det annars

fions synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fBevaltningsrittens beslut fast. Det dr ddtfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bdx meddelas.

Skrivelsen med dvesklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, petsonaoummer,
yke, postadtess och telefonmummer.
Dessutom ska adress och,
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limoas om dessa
uppgifter inte tidigare vppgetts 1 malec
Om nigon person- eller adressuppgift
indras it det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det bestut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltningssiittens natmn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod £r
hegiran ot prévningstillstind,

5. den indsing av forvaltningsrittens beslut
son Klaganden vill f4 €ll stand,

6. de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
strskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud, Adressen till

farvaltningstitten framgir av beslutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda, in

fullpake i original samt uppge sitt natna,

adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
sindras, ska Ni utan drSjsmal anmila
indringen tll kammarrécten.

T mil oo, Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postjinster fir avtal slutas inpan tiden £5¢
verklagande av rittens dom eller beshut har
18pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nar tio
dagar har gitt frin. det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett inteximistiskt bestut. I
vissa fall fax avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutics. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Behovet Ni fler upplysningar om hur man

veklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



