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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Solna stad har genomfort en upphandling av bevakning och rondering (Be-
vakning rondering 2010 KS 2010:243). Upphandlingen genomfordes som
en forenklad upphandling.

I ett tilldelningsbeslut den 17 december 2010 antogs andra foretag &n Ra-
pid bevakning AB (Rapid) som leverantorer. Avtalet anges trida ikraft den
1 mars 2011 och gilla i tva & med mojlighet till forlingning.

Rapid anséker om §verprdvning av beslutet och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse vidtagits, innebdrande att en ny utvirdering
ska genomforas dir hansyn ska tas till Rapids anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Raid hivdar att Solna stads uteslutning av onor-
malt 13gt anbud saknar grund. Bolaget yrkar dven att forvaltningsrétten

interimistiskt ska besluta att avtal inte far tecknas.

Solna stad bestrider yrkandet och vidhaller att Rapids fasta pris for ronde-

ring var onormalt lagt.

Rapid anfor i huvudsak foljande till utveckling av sin talan. Rapid har vid
tvA méten samt i en skrivelse motiverat sin prisbild klart och tydligt. Som
beskrivits har Rapid med sin stora nérvaro inom Solna stad med omnejd
md&jlighet att utfora delar av uppdraget genom att utnyttja befintliga resur-
ser i omradet som de idag redan har kostnader for och far pé sa sitt en for-
del gentemot 6vriga anbud. Detta ska inte pdverka upphandlingen pa sé sétt
att Rapid ska uteslutas utan ska ses som en férdel for Solna stad da Rapid
har en mojlighet att utféra uppdraget till en lagre kostnad &n andra anbuds-
givare. Rapids anbud pa &rsbasis #r cirka 250 000 kronor légre &n det vin-
nande anbudet vilket motsvarar cirka 21 000 kronor per ménad, detta &r i
sig vildigt lite med tanke pa att Rapid kan anvénda sig av redan befintliga
resurser for att utfora uppdraget. Rapid har gjort 180 minuter per dygn till
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en snittid under aret. Rapid har i sitt anbud inte begrénsat sin tidsatgéng
utan detta #r en stipulerad tid for uppdraget och de har vid sina méten for-
klarat for Solna stad att de inte satt ndgon begrinsad tidsatgang utan ska
utfra uppdraget enligt den kravspecifikation som finns i anbudsforfrégan.
Solna stad har hinvisat till information som inte kan anses relevant eller
ligga till grund for uteslutning av Rapids anbud. Priset i anbudet &r vérde-
rat i sin helhet vilket gor att Solna stad inte kan séga att intékter for utryck-
ningar i Rapids anbud inte ska tas hidnsyn till och att man for alla andra
anbud gor en annan bedémning. Rapid har i sitt anbudspris tagit hénsyn till
helheten i sitt pris inklusive utryckningar, dér de ocksa har en fordel av att
kunna anvinda de 6vriga resurser som de har i omradet som kan utféra

dessa tjanster till en redan befintlig kostnad.

Solna stad anfér foljande till utveckling av grunderna for sitt bestridande.
Rapids fasta pris for rondering var onormait 1agt, vilket staden direkt rea-
gerade pa. Vad gillde prissittning med rérlig volymberoende debitering
skilde sig anbuden marginellt. Utryckningen kan inte kompensera for det
1aga priset for rondering. Den estimerade skillnaden pé &rsbasis mellan
Rapid och vinnande anbud var endast 30 000 kronor. Vid utryckning maste
aktuell viktare/bil utféra ett annat uppdrag &n rondering och enligt andra
krav dn de som giller for ronderingen. Utryckningsuppdragen tar sina re-
surser i ansprak med beredskap, utryckning inom angiven instéllelsetid,
stgird och rapportering. Bedomningen av lagt anbud utgdr inte fran en
procentuell skillnad mellan anbudet och nést kommande anbud. Beddm-

ningen genomfors utifrén stéllda krav.

Staden begérde skriftligen i enlighet med lagstiftningens krav en forklaring
av det 14ga anbudet. Staden tydliggjorde dessutom vilka omstdndigheter
som behdvde styrkas for att ett 1agt anbud inte skulle anses foreligga. Sta-
den forberedde tidigt Rapid pé att fragor om lagt anbud skulle stéllas. Sta-

den har tydligt sarskiljt mellan frégor rérande lagt anbud och &vriga fragor.
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De &vriga fragorna har inte pa ndgot vis legat till grund f6r beddmning av
1agt anbud eller forkastande av anbud pé annan grund. Staden ser med stort
allvar pa frigan om lagt anbud. Rapid gavs dérfor mojlighet att forklara sitt
]aga anbud béde skriftligt och muntligt vid tva tillfallen. Sammanfattnings-
vis utgick anbudet frdn en genomsnittlig effektiv tid om 7,2 minuter per
objekt exklusive restid. Det dr inte mojligt att genomfdra en rondering en-
ligt stadens kravspecifikation pa den av Rapid estimerade tiden. Rapids
hdnvisning till sarskilt gynnsamma forhallanden kan inte anses tillfredsstal-
lande. Solna #r centralt beldget och flera av aktuella anbudsgivare har lik-
som Rapid hog representation i Solna. Rapid har heller inte visat att de
arbetat med nagon sérskilt kostnadseffektiv metod. Rapids pastéende att de
oavsett berdkningen skulle fullgéra uppdraget var inte tillfredsstéllande
utan visade bara att anbudet var for 1agt rdknat. Staden har for ndrvarande
stora problem med flera leverantdrer som prisat in sitt anbud bade i form
av direkt leveransvigran och i form av bristfilliga leveranser. Leverans-
vigran och bristfilliga leveranser tar mycket av stadens resurser i ansprak.
Att hantera bristfilliga och underlatna leveranser baserat pa ett avtal med
for 1aga priser kriver stora akuta personella resurser fran stadens sida. Re-
surser som skulle kunna anvéndas pé ett konstruktivt sétt. Staden har rétt
att forkasta det onormalt 14ga anbudet d4 ldmnad férklaring inte &r till-

fredsstillande.

Rapid vidhaller sitt yrkande och anfor i huvudsak f6ljande. Utslaget pé
arsbasis skiljer det 24 666 kronor per ménad mellan Rapids anbud och an-
taget anbud. Detta &r ett i sammanhanget 14gt belopp som Rapid tydligt
redovisat att bolaget hamtar hem genom att man utfor uppdraget med redan
befintliga resurser. Solna stad skriver att utryckningsuppdragen tar resurser
i ansprék gillande beredskap, utryckning inom angiven instillelsetid samt
rapportering. Detta stimmer men Rapid har idag redan dessa resurser pé
plats i regionen och i den egna larmcentralen. I stort sett kan hela uppdra-

gen idag goras med befintliga resurser. Foretrddare for Rapid har tydligt
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forklarat att kalkylen pa 7,2 minuter i snitt per objekt &r en kalkylerad be-

rdkning. Ar det sa att uppdraget tar mer tid s& har de ocksa varit valdigt

tydliga med att de kommer att utfora uppdraget efter den kvalitetsbeskriv-

ning som har stillts samt Aven inldmnats. Att staden tar upp andra leveran-

torers eventuella problem med leveranser saknar relevans i detta drende da

ingen part fatt insyn i dessa drenden.
UTREDNINGEN I MALET

I odaterat beslut, namnt Uteslutning av 14gt anbud jamlikt 15 kap 17 §
LOU, anges bl.a. féljande. 180 minuters rondering, exklusive restid, &r inte
en rimlig tid for att klara av uppdraget. Den genomsnittliga ronderingstiden
skulle da bli 7,2 minuter per objekt och natt. Uppdraget innehéaller 25 ob-
jekt varav flertalet objekt ocksa omfattar inre rondering. Flera objekt dér
yttre rondering ska utforas &r stora till ytan. Uppdraget har ddrutover en
preventiv/proaktiv inriktning dér uppdragstagaren har till uppgift att som
forebyggande insats verka for att skadegdrelse och andra brott inte uppstar.
Erfarenheten fran bolagets tidigare uppdrag #r att det inte forekom proak-
tivt arbete i tillricklig utstrickning. De rapporteringslistor som ldmnades
innehdll i princip uppgiften att inga héndelser intréaffat under foregéende
natt. Vid byte av leverantor framkom en helt annan bild av sikerhetsldget
runt de upphandlande myndigheternas objekt. Erfarenheten frén tidigare av
anbudsgivaren hinvisat uppdrag styrker istéllet de upphandlande myndig-
heternas farhdga kring det 14ga anbudet. Hénvisningen till intékter via ut-
ryckning avvisas da det avser en annan del av uppdraget &n grunduppdra-
get gillande rondering. Hanvisningen till att uppdraget kommer att utféras
oavsett ldmnat pris utgdr inte heller nagon tillfredsstéllande forklaring till
det laga anbudet. Anbudet utesluts p4 grund av att anbudet r onormalt lagt

och att inkommen férklaring inte &r tillfredsstéllande.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 48642-10
I STOCKHOLM
Allméinna avdelningen

DOMSKAL

Upphandlingen pabdrjades efter den 15 juli 2010, varfor avtalsspérr géller
enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom anstkan om éverprévning kom in till
forvaltningsritten fore utgangen av avtalsspérren géller en forlangd avtals-
sparr under handléggningen i forvaltningsritten Det saknas dérfor skl att
forordna att upphandlingen tills vidare inte far avslutas varfor bolagets

yrkande i denna del ska avvisas.

I 12 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért forklaring till det 14ga anbudet

och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

Av utredningen i mélet framgér att Rapid har getts mojlighet att forklara
sitt 1aga anbud savil skriftligen som muntligen vid tv4 tillfillen. Staden har
inte funnit att Rapid har limnat n&got tillfredsstillande svar. Rapid har
anfort att uppdragen kan goras med befintliga resurser och att kalkylen pa
7.2 minuter i snitt per objekt r en stipulerad tid for uppdraget, vilket sta-

den inte anser #r en rimlig tid for att klara av uppdraget.

Forvaltningsritten finner inledningsvis att Solna stad, genom att ge Rapid
tillfille att forklara sitt 1dga anbud, har uppfyllt de krav som stélls upp i 12
kap. 3 § LOU vad betriffar tillfdlle for anbudsgivaren att yttra sig dver den
upphandlande enhetens skl for att forkasta anbudet. Rétten finner vidare
att det inte #r priset i sig, utan snarare tiden for rondering i forhéllande till

uppdraget, som Solna stad har ifrgasatt.

Vad direfter giller frigan om det fanns fog for att forkasta Rapids anbud
anser forvaltningsritten att 180 minuters rondering, exklusive restid, inte

forefaller vara en rimlig tid for att klara av uppdraget sdsom det beskrivs i
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kravspecifikationen. Den genomsnittliga ronderingstiden skulle bli 7,2 mi-

nuter per objekt och natt. Rapids férklaring att bolaget har mojlighet att

utfora delar av uppdraget genom att utnyttja befintliga resurser som de idag

har i omradet samt att uppdraget kommer att genomforas enligt kravspeci-

fikationen beddmer ritten inte vara tillfredsstéllande. Mot denna bakgrund

har Solna stad haft fog for sitt beslut att férkasta Rapids anbud. Anstkan

om ingripande enligt LOU ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1A LOU)

/ If 0228 Cad

Made enndorf

radman

Foredragande har varit Sofie Hellstrom.






SVERIGES

DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt {61
ledning av rittstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f3 1l stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen ll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






