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BAKGRUND

Orebroporten Fastigheter AB (Orebroporten) genomfor en offentlig upp-
handling av ramavtal {r entreprenadarbeten 2016-2017.

I administrativa foreskrifter AFB.13 Entreprenadform anges att ramavtalet
avser totalentreprenad savil som utférandeentreprenad. For totalenireprena-
der giller AFD och for utforandeentreprenader géller AFC i AF-AMA. Ov-

riga kapitel dr gemensamma for entreprenadformerna.

PARTERNAS TALAN

Sandé Orebro AB (Sand4) anstker om 6verprovning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Till stéd for sin ansékan anfér Sanda i huvudsak
fsljande. Orebroporten har brutit mot likabehandlingsprincipen och transpa-
rensprincipen genom att tillimpa ett forfrégningsunderlag som &r s& otydligt
att det inte dr mojligt for anbudsgivarna att pd forhand f6rstd hur anbudsgi-
varna ska beriikna pris eller hur avrop kommer att géras. ForfrAgningsun-
derlaget innehéller otydlig information, bl.a. avseende forutsittningar som
anbudsgivarna ska ta hinsyn till vid utformningen av sina anbud. Otydlig-
heterna har lett till att Sand4 inte har beretts mdjlighet att utforma ett till-
rickligt konkurrenskraftigt anbud avseende priser.

Otydlighet avseende forutsdtiningar for prissitining

I de administrativa foreskrifterna avsnitt AFC.61 anges féljande.

AFC.61 Ersittning
Arbeten som avropas mot ramavtal ska kostnadsregleras med sjélvkost-
nadsprincipen i enlighet med AB 04/ABT 06 kap 6 § 9 och 10.med f61-

jande debiteringsgrunder:

1. Materiel och varor verifierad sjédlvkostnad med ev.
procentpéslag

2. Arbetsledning skall ingd i punkt 3 och 8

3. Yrkesarbetare timkostnad enl. ramavtal

4. Hjalpmedel verifierad sjélvkostnad

5. Underentreprenader verifierad sjilvkostnad

6. Forsdkringar, avgifter skall ingd i punkt 3 och 8
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7. 6vrigt skall ingé i punkt 3 och 8
8. Entreprendrsarvode enl. punkt 8, procentpaslag enligt ramavtal pd
inkl. ersittning for punkt 2, 6 kostnader enligt punkt 1 och 4

och 7
Entreprentrsarvode enligt procentpaslag enligt ramavtal pa
punkt 8 pa punkt 5 kostnader enligt punkt 5

9. Entreprendrsarvode enl. punkt 9 utgér inget arvode

I AFC.61 hinvisar Orebroporten till sj dlvkostnadsprincipen enligt AB 04
och ABT 06. AB 04 och ABT 06 ir standardavtal som anvénds inom bygg-
branschen. Det finns avgérande skillnader mellan de bada standardavtalen.
AB 04 anvinds nér det ror sig om utforandeentreprenad, dvs. bestéllaren har
utfort projektering och lémnar med fdrﬁégningsundérlaget exakta bygg-
handlingar. I en entreprenad som utférs enligt AB 04 behdver entreprendren
enbart utfora arbeten som normalt kan utforas av en yrkesarbetare. ABT 06
anvinds nir bestillaren inte har utfort utredning och projektering utan entre-
prendren ska utfora bade utredningar och projektering och dérmed ta fram
bygghandlingarna. Projektering utfors normalt sett inte av en yrkesarbetare
utan en tjinsteman eller konsult. I och med dessa tva fundamentala skillna-
der skiljer sig offererade priser r. En yrkesarbetare offereras vanligen med
200-400 kronor per timme medan en projektdr vanligen offereras med 800-
1200 kronor per timme Det rér sig dédrfor om stora skillnader i offererade
priser om projektering ska ingé eller inte. Eftersom Orebroporten har begért
priser f6r samma position enligt bdde AB 04 och ABT 06 &r det inte m&jligt
for anbudsgivarna att komma in med kalkylerade priser. Anbudsgivarna far
nimligen inte ndgon ledning i hur ménga tifnmar som rdr projektering re-
spektive rent utférande.

Otillaten avropsmodell
Av de administrativa foreskrifterna avsnitt AFB.14 framgér vidare hur av-

rop kommer att ske. Av avsnittet framgér att Orebroporten kommer att tﬂl—
lampa avropsmodellen rangordning avseende avrop upp till 750 000 kronor.
Fo6r avrop mellan 750 000 kronor och 1 000 000 kronor kommer fornyad
konkurrensutsittning att ske. Trots att Orebroporten har uppsatt belopps-

grénser foreligger det en stor méjlighet for Orebroporten att efter fritt skén
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fran fall till fall konstruera hur stort ett avrop ska uppskattas vara, beroende
pa hur uppdelning av en entreprenad gors frén fall till fall. Har finns det sa-
ledes ingenting som hindrar att Orebroporten en viss géng gor ett storre av-
rop med en beriknat hog kostnad och néista géng delar upp entreprenader
och tilldelat enligt rangordning. P4 sa vis far Orebroporten en majlighet att
som en efterhandkonstruktion vilja vilka belopp som kommer att utgdra
grinsen for val av avropsmodell. Denna omstindighet medfor att den an-
givna avropsmodellen 4r otydlig och innebir att Orebroporten har en stor
mbjlighet att manipulera modellen genom att sj éiiv bestdimma om rangord-
ning eller om fornyad konkurrensutsétining ska gilla. Genom ovanstdende
far Orebroporten foljaktligen stor mojlighet till en fri provningsrétt i att
vilja mellan att anvéinda den faststéllda rangordningen eller att tillimpa {61-
nyad konkurrensutséttning. Detta innebér dven 1 praktiken att Orebroporten
far mojlighet att styra vilken entreprendr som ska tilldelas ett specitikt kon-
trakt. Att denna typ av modell strider mot LOU har upprepade ganger klar-
gjorts i praxis (se bl.a. Kammarritten i J onkopings dom i mal nr 1247-13
samt Forvaltningsritten i Uppsalas domar i mal nr 8153-10 och 3200-12).
Enligt RA 2010 ref. 97 innebar en sédan kombinerad modell att forfrag-
ningsunderlaget brister i traﬁsparens i och med att anbﬁdsgivama inte ges
mojlighet att kalkylera hur uppdragen ska fordelas. Orebroporten har saledes
utformat forfragningsunderlaget i strid med LOU och upphandlingen upp-
fyller dirmed inte kraven pé likabehandling och transparens.

Sandd har lidit eller riskerat att lida skada

Forfragningsunderlaget har varit otydligt pd sé sitt att det bl.a. inte tydlig-
gjorts vilka forutséttningar som anbudsgivare ska ta héinsyn till vid utform-
ningen av sina anbud och hur avrop kommer at tilldelas. Otydligheterna i
forfragningsunderlaget har lett till att Sanda inte har beretts mojlighet att
utforma et tillrickligt konkurrenskraftigt anbud bl.a. avseende priser.

Orebroporten bestrider bifall till Sandas anskan och anfor i huvudsak
foljande. I AMA betyder AFC Entreprenadbestimmelser vid utforandeent-
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reprenad och AFD Entreprenadbestdmmelser vid totalentreprenad. Texterna
i Administrativa Foreskrifter, AFC.61, respektive AFD.61, beskriver séttet
att g6ra avrop och erséttningsgrunder for avropen, Kostnad for projektering/
utredning finns i alla projekt oavsett om det &r AB eller ABT som géller.

- Dérfor har Ofebroporten valt att utviirdera yrkesarbetare, d4 priset for en
yrkesarbetare inte skiljer sig & om man anvénder AB eller ABT som avtals-
grund. LOU ér mycket. tydlig pa att en uppdelning av en upphandling inte &r
tillaten (15 kap. 3§) varfor Orebroporten anser att avropsmodellen dr tydlig.

SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt néimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pd ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

I 15 kap. 3 a § LOU anges att virdet av ett kontrakt ska uppskattas till det
totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. En upphandling far inte de-

las upp i syfte att kringgd bestdimmelserna i denna lag.
Forvaltningsrdttens bedomning

T mélet &r fraga forst om forfragningsunderlaget 4r s otydligt vad géller

forutsittningarna for prissétining att Sandés yrkande om att upphandlingen



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5204-15
I KARLSTAD

ska goras om ska bifallas av det skélet. Av forfrigningsunderlaget AFB.53
Provning av anbud, framgér att anbuden kommer att rangordnas efter det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Vid virderingen kommer timpris for yrkesar-
betare att viktas till 50 procent, entreprendrsarvode 20 procent, kvalitets-
~och miljosystem 25 procent samt referenser 5 procent. Ramavtal kommer

sedan att tilldelas flera anbudsgivare inom respektive fackomréde.

Sasom Sandd anfort i sin anstkan anges i AFC.61 Ersétining, som avser
entreprenadféreskrifter vid utforandeentreprenad, att arbeten som avropas
mot ramavtal ska kostnadsregleras med sjélvkostnadsprincipen i enlighet
med AB 04/ABT 06 kap. 6 § 9 och 10 med vissa angivna debiteringsgrun-
der. Det framgar vidare av handlingarna i mélet att enligt 6 kap. 9 § AB 04
innebir punkten »7 Ovrigt” de kostnader som inte anges i 6 kap. 10 § medan
punkten 7 Ovrigt” enligt 6 kap. 9 § ABT 06 innebér kostnader for utred-
ning och projektering samt kostnader i 6vrigt som inte angesi § IO-p 21
detta kapitel. Punkten 7 i ABT 06 omfattar séledes utredning och projekte-
ring vilket punkten 7 i AB 04 inte gor.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det ifrdgaséttas om inte hdnvisningen
till ABT 06 i AFC.61 #r en felskrivning d& AFC-delen avser utfﬁraﬁdeent—
reprenader som regleras i AB 04. Aven med en korrekt hinvisning i AFC.61
hade emellertid forutséttningarna for prisutvirdering enligt AFB.53 varit
oklara d& fordelningen mellan utforande- och totalentreprenader inte pa né-
got sétt framgér av fﬁrfrégningsundeﬂaget. Det hade saledes dnda inte varit
méjligt for anbudsgivarna att forutse den fordelningen och kunna avge ett
anbud utifrén redovisade forutsittningar i forfragningsunderlaget i stéllet for
de rena gissningar som anbudsgivarna nu varit hinvisade till. Mot nimnda
bakgrund finner forvaltningsritten att Orebroporten brutit mot principen om
transparens i 1 kap. 9 § LOU genom missvisande hinvisning till ABT 06
och att anviinda en utvirderingsmodell som inte &r dgnad att 4 in anbud

baserade pa relevant information om upphandlingsforemalet. Overtridelsen
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har medfort att presumtiva leverantorer, diribland Sand4, har riskerat att lida
skada genom att nirmast slumpméssigt antingen avge for 14ga eller for hoga
priser med f&ljd att uppdraget kunnat bli ekonomiskt olonsamt eller att inte
komma ifrdga pa grund av att ndgon annan anbudsgivare utgatt fréﬁ annan
fordelning. Leverantorerna har séledes inte haft méjlighet att avge konkur-
renskraftiga anbud i den mening som avses i LOU. D4 bristerna &r hanfor-
liga till det kpnlqmensuppsﬁkande skedet ska upphandlingen goras om.

~Sandés anstkan ska sdledes bifallas i enlighet med detta.

Med hinvisning till bedémningen ovan saknas det skél att nirmare préva |
Slandés andra invindning om otillaten avropsmodell. Forvaltningsrétten ut-
gar emellertid fran att Orebroporten foljer 15 kap. 3 a § LOU i tillimplig
utstriickning och ser ingen omedelbar risk f6r Sanda att lida skada till foljd
av avrop och fornyad konkurrensutséttning enligt den modellen. Nagot hin-
der mot att kombinera de tv4 alternativen for tilldelning av kontrakt forelig-
ger inte heller och enligt forvaltningsrittens mening &r forutsitiningarna for
tilldelning tydligare i forevarande fall &n i det av Sanda &beropade rittsfallet
RA 2010 ref. 97. Det kan dock finnas skl for Orebroporten att nér upp-

handlingen ska géras om, §verviga om avropsmodellen ytterligare kan for-

tydligas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

Hans-Erik Jgnasson

f.d. lagman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammartitten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsgitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

-Om sista dagen {6t verklagandet infaller pa

161rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sédant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den idndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till forvaltningstiitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nix tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgOrande fir inte pr&vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



