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YRKANDEN M.M.

Forsdkringskassan genomf6r en upphandling av datacenterinfrastruktur
(dnr 047982-2016) baserad pa Kammarkollegiets ramavtal “Datacenter
Rikstdckande”. Upphandlingen sker i form av férnyad konkurrensutséttning
enligt 5 kap. 7 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I till-
delningsbeslut daterat den 11 maj 2017 meddelade Forsidkringskassan att

man avser att sluta kontrakt med Atea Sverige AB (Atea).

Infrontit Partner AB (Infrontit) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas genom att Infronts underkénda rddgivningsreferenser ska godkénnas
och ge podng medan Ateas godkénda rddgivningsreferenser ska underkéin-

nas och inte ge poédng. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Forsakringskassan bestrider ingripande enligt LOU.

VAD PARTENA ANFOR

Infrontit

Det dr inte rimligt att behdva ange tio referenser for att visa efterfragad
kompetens. Kravet stér inte i rimlig proportion till det avdrag som uppfyll-
nad av kravet medger, kravet strider dérfér mot principen om proport-
ionalitet. Enligt kravet pé referenser ska leverantoren redogtra fér namn-
givna referenser dir ramavtalsleverantren varit radgivare i 16sningsval
inom omraden som ingér i det aktuella avropet. Infrontit har redogjort for
namngivna referenser och svarat ja pa fraga om kravet dr uppfyllt. Det fram-
gar inte i kravspecifikationen, utvérderingskraven eller i bilaga Fragor och
svar att redogorelsen for namngivna referenser bokstavligen ska ange att
“kunden har efterfragat radgivning kopplat till ett behov och dér det framgér

att leverantdren har hjéalpt kund att vélja 16sning”, eller att ”leverant6rens
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rdd har varit vital for kundens val av 16sning och att 16sningen har koppling
till omraden som ingér i detta avrop”. Infrontit anser att det inte &r tillrick-
ligt tydligt att det &r ett absolut krav att detta ska anges bokstavligen i anbu-

det. Alla efterfragade uppgifter framgér av inldmnat anbud.

I de delar dér Infrontit beskrivit design av olika nétverk och 16sningar, &r
designen en del av 16sningen. Tva av Infrontits rddgivningsreferenser har
delvis avsett rdd kopplade till lagringsldsningar. Radgivningen har &ven
avsett andra omraden som ber6rs av avropet, sdsom att ta fram en 16sning
for en virtuell plattform, inklusive nytt nétverk och rddgivning, design och
implementation av server-, lagrings- och nétverksinfrastruktur. Att ett upp-
drag har omfattat rddgivning rérande bl.a. lagringsldsningar kan inte med-
fora att det underkénns, det 4r inte proportionerligt. Det &r inte heller trans-
parent att Forsékringskassan tillimpar en utvirderingsmodell i vilken rad-

givning som bara delvis ror lagerlsningar per automatik underkénns.

Forsakringskassan har enligt punkt 1.7.3.1 i avropsforfragan sjélv kunnat
inhdmta synpunkter fran rddgivningsreferenserna. I vart fall har Infrontit
inte getts mojlighet att klargora i enlighet med vad som anges i punkten.
Forsakringskassan har brutit mot principerna om transparens och proport-
ionalitet genom att felaktigt underkénna fem av Infrontits [imnade referen-

SCr.

Utvérderingskravets syfte dr uppfyllt redan vid ldmnandet av fem referenser
och leverantdren har ddrmed visat sig besitta den efterfrdgade kompetensen.
Det é&r inte proportionerligt att kridva fem ytterligare referenser som paverkar
utvdrderingspriset med 2,4 miljoner kronor. Det missgynnar smé och medel-
stora féretag som inte har tillrdckligt med referenser, vilket strider mot prin-
cipen om likabehandling. Det blir i praktiken omgjligt eller i alla fall mycket
svart for nagon som inte kan eller far tillgodorékna sig tio referenskunder att

vinna avropet. LeverantSrens totalpris f&r begransad betydelse eftersom de
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mojliga avdragens storlek vida dverstiger varje leverantors totalpris. Tio
godkénda radgivningsreferenser motsvarar cirka 106 procent av det offere-
rade priset. Avdraget far en oproportionerligt stor inverkan pa resultatet av
upphandlingen. Infrontit ifrdgasétter inte att radgivningskompetens 4r en
viktig del av det framtida kontraktet, ddremot ifragasitts att radgivningsrefe-
renserna medger sd hoga avdrag. Kontraktsvérdet 4r inte det relevanta jam-
forelsetalet, detta vérde bestar huvudsakligen av sjédlvkostnadspris for pro-
dukter. Det dr dérfor inte lampligt som jamforelsetal. Enligt Infrontits me-

ning 4r istéllet det offererade priset det relevanta jaimforelsetalet.

Infrontit har inte fatt ta del av Ateas beskrivningar av referensuppdrag men
gor gillande att dessa inte uppfyller utvéirderingskravet och inte borde ha

godkiéints.

Forsdkringskassan

Forsdkringskassan har redovisat varfor vissa av Infrontits referenser har un-
derkints. Dessa referenser visar inte att radgivning varit en vital del av refe-
renskundens val av 16sning. Kravet &r tydligt beskrivet i forfragnings-
underlaget och Forsékringskassan har dessutom fortydligat innebdrden av
“vital del” i punkt 1.7.3.1. I punkten anges ocksa att det i “radgivning” inte
ingér att leverantSren svarat pa ett anbud med ett [16sningsforslag. Referen-
ser ddr Infrontit svarat pa en offertforfragan har inte godtagits. Som svar pa
Forsdkringskassans fradga innan upphandlingen startade, en s.k. RFI, har
Infrontit foreslagit att det kunde vara intressant for Forsikringskassan att
inkludera lagring i avropet. Sa blev dock inte fallet. Forsidkringskassan har
redan avtal avseende lagring och kunde inte ta med lagring i avropet. For att
tydliggdra vikten av radgivning har Forsidkringskassan genomftrt RFI med
klar koppling till rddgivning och héllit en leverantSrstraff dér alla ramavtals-
leverantorer deltagit och fatt information kring avropets innehall och syfte. |

utvirderingsmodellen framgar tydligt att rddgivningsreferenserna ir viktiga



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12166-17
1 STOCKHOLM

for Forsdkringskassan med en hog reduktion pé offererad totalsumma for
varje godkind referens. Utvirderingskravet i 1.7.3.1 &r proportionerligt och
strider inte mot principen om likabehandling. Eftersom det berdknade kon-
traktsvérdet ligger pa cirka 112 miljoner kronor anser Forsikringskassan att
det inte 4r oproportionerligt att fem radgivningar kan medftra reduceringar
med 2,4 miljoner kronor, cirka 4 procent. Det totala mojliga avdraget mots-
varar cirka 10 procent av kontraktets berdknade virde. Forsékringskassan
har avropat pd mest ekonomiskt fordelaktiga avropssvar och inte pé ldgsta
pris. Referenser avseende sévil ramavtalsleverantSrer som dennes underle-
verant6rer dr mojliga att beropa, varfor det inte finns fog for Infrontits pé-
staende att sma och medelstora féretag missgynnas i avropet. Det finns inte

heller fog for pastaendet om Ateas referenser.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Den 1 januari 2017 trddde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Av lagens 6vergéngsbestimmelser foljer att den upphévda lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling tillimpas for sédan upphandling som
pabdrjats fore ikrafttrddandet. Vid fornyad konkurrensutséttning enligt ram-
avtal vars forfarande paborjades fore ikrafttridandet av den nya lagen ska de
dldre bestimmelserna tilldimpas, prop. 2015/16:195 s. 918 f.. Kammarkolle-
giet ingick ramavtalet fére den 1 januari 2017, tillamplig lag &r darfor 2007

ars lag, som i denna dom forkortas LOU.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
péa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar pa

ett Sppet sétt och iaktta bl.a. principen om proportionalitet.
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Av 5 kap. 2 § andra stycket LOU far parterna, vid tilldelning av kontrakt
som grundar sig pa ett ramavtal, inte védsentligt avvika fran villkoren i ram-

avtalet.

Av 5 kap. 7 § forsta stycket LOU f6ljer att vid fornyad konkurrensutséttning
far ramavtalets villkor, om det 4r nddvéndigt, preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i férfragningsunderlaget till

ramavtalet.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska, om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande enheten i en upp-
handling inte far stélla stdrre krav pa leverantdren eller leveransen &n som
behdvs och vad som fér anses vara dndamalsenligt for den aktuella upp-
handlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och sté i pro-

portion till det behov som ska téckas, prop. 2006/07:128 s. 132.

Aktuella krav i avropsunderiag m.m.

1.6.2 Svarsbilaga-Kravspecifikation

Samtliga krav i Svarsbilaga | ska besvaras.

Leverant6ren forvéntas ge sé utforliga svar pa hur kraven uppfylls att de ger

tillrdcklig information i utvérderingsarbetet.
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1.7.3.1 Erfarenhet av rédgivning
Forsdkringskassan efterfrdgar en partner med erfarenhet av att agera radgi-

vare och i syfte att utvérdera det ges ramavtalsleverantéren méjlighet att
redogdra for maximalt 10 stycken namngivna referenser dér ramavtalsleve-
rantdren eller underleverantor varit radgivare i 16sningsval inom omraden

som ingér i detta avrop.

Affdren ska vara genomford 2014 eller senare och rddgivning ska ha varit en
vital del av l6sningsvalet for kunden. Med vital del avser Forsikringskassan
att kund ska ha efterfragat rad kopplat till ett behov och dér leverant6ren

hjélpt kunden att vélja en ldmplig 16sning. Till rAdgivning ingér inte att leve-

rantren svarat pa ett anbud med ett 16sningsférslag.

Losningsforslaget som ingér i referensen ska vara fullt driftsatt och accepte-

rat av kund.

Angivna referenser ska vara vidtalade och Forsikringskassan ska ha mgjlig-
het att sjdlva inhdmta synpunkter frin dessa for verifiering. Om kontaktad
kund inte styrker referensens innehall s ges leverantéren mdjlighet att klar-
gora om ett missforstdnd foreligger, om ingen acceptabel forklaring kan ges
stryks referensen. Som ett led i att leverantSren ldmnat felaktig referens

kommer samtliga av leveranttrens referenser att kontrolleras.

Referenserna dokumenteras i Bilaga 5 Referensformulir 16sningsradgivning
krav 1.1.6. Endast fullstdndigt ifyllda referenser kan tillgodoréknas.

Poing sitts enligt foljande:

1p per referens (max 10 poéng)

Op: Inga referenser
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Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Infrontit anser att Forsékringskassans upphandling har utformats och ge-
nomforts i strid mot LOU i ett antal olika avseenden. Forvaltningsritten

behandlar varje invéndning var for sig.

Inledningsvis har Infrontit anfért att Férsdkringskassans krav att tio referen-
ser angdende radgivning ska anges dr oproportionellt i férhéllande till det
prisavdrag som angivandet av referenser medger i upphandlingen, samt att
ett sddant krav missgynnar smé och medelstora féretag. Forvaltningsrétten
noterar i denna del att kravet avser upphandlingens utvérderingsfas och att
konsekvensen av att referenser inte 1imnas eller underkénns &r att anbudsgi-
varens anbudspris inte reduceras enligt angiven utvirderingsmodell. Konse-
kvensen blir sdledes inte att en leverantSr utesluts fran vidare utvirdering.
Forsdkringskassan har vidare angivit i upphandlingsunderlaget att radgiv-
ning &r en central del vid val av leverantdr samt att avropets vérde berdknas
vara stort. Forvaltningsrétten uppfattar att kravet avser att beléna leverants-
rer som besitter stor erfarenhet av sddan radgivning som &r relevant f6r For-
sdkringskassan. Att belona sadan erfarenhet med ett prisavdrag framstar
ddrmed som en lamplig och effektiv atgérd for att uppné det efterstrivade
syftet. Mot bakgrund av att kravet &r ett utvdrderingskrav och att det i detta
avseende dr frivilligt att ldmna upp till tio referenser bedomer {6rvaltnings-
rétten att atgdrden dr nddvindig och att den negativa effekten som atgirden
far inte heller kan anses vara oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med
det efterstravade syftet. Samma bedémning gors avseende storleken pa det
prisavdrag som &r kopplat till varje godként referensuppdrag. Forvaltnings-
ritten anser saledes att kravets utformning inte strider mot principen om
proportionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU. Infrontit har &ven angivit att kravet
missgynnar sma och medelstora féretag, men har inte ndrmare angivit pa

vilket sétt detta forhallande skulle ha medfort att Infrontit skulle ha lidit



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12166-17
I STOCKHOLM

skada. Infrontits pastiende i detta avseende kan darfor inte utgéra skél for

atgdrd.

Forvaltningsritten anser vidare att kravet avseende beskrivning av referen-
sernas uppdrag i avsnitt 1.7.3.1 i avropsforfragan till sitt innehdll &r tillrdck-
ligt tydligt utformat att leverantdrer ska kunna bilda sig en uppfattning om
vad som ér viktigt i frAga om referensuppdragens innehéll. Férsakringskas-
san har dven angivit att leverantdren forvéntas ge sa utforliga svar pa hur
kraven uppfylls att de ger tillrdcklig information i utvérderingsarbetet. Det
har saledes framgétt i upphandlingsunderlaget att leverantoren har varit
skyldig att beskriva pa vilket sétt kravet har uppfyllts. Ddrmed saknas skl
for ingripande pa denna grund. Forvaltningsritten anser dven att det inte har
framkommit annat #n att Forsikringskassan har tillimpat de i avropsforfra-
gan angivna kriterierna vid beddmningarna av referensernas innehall. In-
frontit har i detta sammanhang angivit att referenser har férkastats eftersom
dessa har avsett uppdrag innehéllande lagring. Av Forsdkringskassans be-
démning av referensuppdragen framgar emellertid att referens A-D inte
inneh6ll ndgon beskrivning avseende att Infrontits radgivning har varit en
vital del av referenskundens val av 16sning. Avseende referens E framgick
att beskrivningen enbart hade koppling till lagringslosning. I denna del hade
emellertid Forsdkringskassan i bilaga Fragor och Svar klargjort att referen-
ser som i huvudsak avser lagringsldsningar inte kommer att accepteras. For-
sdkringskassan har saledes tillaimpat kravet i enlighet med avropsunderlaget.
Forvaltningsrétten anser sdledes att kravets utformning och tillimpning inte

strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Infrontit har &ven anfort att Forsdkringskassan har varit skyldig att kontakta
referenspersonerna vid oklarheter. I avsnitt 1.7.3.1 i avropsforfradgan anges
emellertid att om en kontaktad kund inte styrker referensens innehdll sa ges
leverantdren mojlighet att klargéra om ett missforstand foreligger, om ingen

acceptabel forklaring kan ges stryks referensen. Det framgéar séledes att For-
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sdkringskassa enbart vid situationen att referenten inte bekréftar referens-
uppdraget kan komma att kontakta leverantdren. I den situation som nu ar
aktuell har Forsikringskassan ansett att sjidlva referensuppdraget inte kan
godkinnas. Darmed anser forvaltningsritten att eventuell skyldighet att kon-

takta leverantdren har bortfallit.

Slutligen har Infrontit anfort att Ateas referenser dr felaktiga och att de inte
borde ha godkénts. Grunden for denna instéllning &r att Infrontit inte har fatt
ta del av uppgifterna om Ateas referenser p.g.a. sekretess och att Infrontit
darfor inte har mojlighet att ha ndgon annan instéllning. Forvaltningsrétten
anser emellertid att dessa allmént hallna synpunker inte ger anledning att
begira in nu aktuella uppgifter fran Forsdkringskassan for att kunna garan-
tera Infrontit en effektiv provning, HFD 2015 ref. 55. Infrontit har inte hel-
ler gjort sannolikt att Forsékringskassan har agerat i strid med LOU i detta

avseende.

Sammanfattningsvis har Infrontit inte gjort sannolikt att Forsdkringskassan
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada. Ansokan ska dérfoér lamnas utan atgérd.

Upplysningsvis har forvaltningsrétten denna dag i mal 12261-17 som géller

samma upphandling férordnat att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU)

Olof Holm

Forvaltningsréttsfiskal
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David Munck har féredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltmingsrittens avgorande fast. Det édr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — fOrvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,

den indting av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa m4l fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionert,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvd sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






