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BAKGRUND

" ‘Forsvarsmakten har genomfort en upphandling avseende personal och re-
surser for vinter- och sommarfilthallning pa Lule&d/Kallax flygplats. Av

- tilldelningsbeslutet daterat den 29 april 2009 framgér att Foérsvarsmakten

har beslutat att anta anbud fran annan anbudsgivare dn Asfaltbeldggningar i

Boden AB.

L#nsritten har i beslut den 8 maj 2009 beslutat att Férsvarsmakten tills

vidare inte far avsluta upphandlingen
YRKANDEN M.M.

Asfaltbeliggningar i Boden AB ansdker om 6verprévning enligt LOU

och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Som grund for sin anskan anfér Asfaltbeldggningar i Boden AB i huvud-
sak foljande.

Forfraeningsunderlaget

Forsvarsmakten har genom sin utformning av underkriterierna till utvérde-
ringskriteriet “Kvalitet” agerat i strid med LOU och de grundldggande EG-

rattsliga principerna. Skalen ar foljande.

1) Utvirderingskriterierna B.1 — B.5 &r inte utformade pé ett sa-
dant sitt att det framgér vad det &r for uppgifter som Forsvars-
makten dnskar att anbudsgivarna ska inkomma med eller vad
det #r for omsténdigheter som Forsvarsmakten avser att 1dgga
vikt vid. Som exempel kan nimnas underkriteriet B. 2. Vad

giller detta kriterium har Asfaltsbeldggningar i Boden AB ut-
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gatt frén att poéing endast ska ges pa hur anbudsgivarna arbetar
med verksamhets- och flygsikerhet. Forsvarsmakten har dock
fist avgorande betydelse vid Svevia AB AB:s avvikelsehanter-
ing som dessutom tillhor ett annat underkriterium (B.4 — Kvali-
tetssakring). Av forfrigningsunderlaget framgér inte att en sé-
dan beskrivning skulle vara relevant vid underkriteriet B. 2. Re-
sultatet av denna oforutsebarhet blev att Asfaltsbeldggningar i
Boden AB, och troligtvis andra anbudsgivare, missgynnades i

forhallande till Svevia AB AB.

i1) Generellt har otydligheten i vad som efterfragats och utform-
ning av oklara utvirderingskriterier gynnat Svevia AB AB, som
idag innehar entreprenaden och har bra kénnedom om vad be-

stillaren kan tinkas lagga vikt vid under utvérderingen.

ii1) Att gynna anbudsgivare som vid inlimnandet av anbudet redan
innehar samtliga resurser kan inte uppfattas pa annat sitt &n att
Forsvarsmakten genom forfrigningsunderlaget forsokt styra
upphandlingen mot en specifik anbudsgivare pa ett otillborligt
sitt. Anbudsgivarna har inte behandlats lika vid utformningen

av uppstillda krav 1 forfragningsunderlaget.

Asfaltsbeldggningar i Boden AB vill dven framhélla att nér en upphand-
lande enhet fister stor betydelse vid andra omstédndigheter &n priset som
Forsvarsmakten gjort, 4r det sérskilt viktigt att den upphandlande enheten,
for att minimera risker for “riggade” upphandlingar och andra former av
sarbehandlingar och godtycke, i forfrigningsunderlaget noggrant definierar
vad de olika kriterierna egentligen innefattar. Férsvarsmakten har inte gjort

detta. Detta strider mot de grundliggande EG-rittsliga principerna.
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Utvérderingen

Utvirderingskriteriet ”Pris” har inte genomforts seri6st, da Férsvarsmakten
beaktat onormalt 14ga anbud. Férsvarsmakten har dirutdver detta efterfré-
gat priser som inte paverkat aktuellt utvarderingskriterium. Utvarderingen
har alltsa inte gett ett rittvist resultat utifran férfragningsunderlaget och
efterfragade priser. De stora bristerna i férfragningsunderlaget gor att det
saknas f6rutsittningar for att ange vad en korrekt utvirdering skulle ha
inneburit. Vad som kan konstateras dr att Svevia AB har gynnats bade ge-
nom forfragningsunderlagets utformning och vid utvérderingen. Till £61jd
av de beskrivna felaktigheterna i upphandlingen har Asfaltsbeldggningar i
Boden AB lidit eller riskerar att lida skada.

Forsvarsmakten bestrider bifall till ans6kan och anf6r bl.a. f6]ljande.

Utvirderingskriteriet *Pris”

Vad giller Svevia AB:s prisuppgift anser inte Férsvarsmakten att denna &r
att bedoma som onormalt 1ag 6verhuvudtaget. Anbudsgivarna kan vidare
ha kalkylerat denna kostnad i ndgon annan del av anbudet, vilket ar tillatet.
Av 12 kap. 3 § forsta stycket LOU framgér vidare att en upphandlande
myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt.
En upphandlande myndighet &r séledes inte skyldig att forkasta ett sadant
anbud. Asfaltbeldggningar i Boden AB har vidare anfort att Férsvarsmak-
ten har efterfrigat priser som inte har utvérderats. Férsvarsmakten vitsor-
dar att sa varit fallet. Att dessa priser inte skulle komma att utvirderas har
emellertid klart och tydligt framgétt av forfragningsunderlaget och detta
har darf6r varit forutsebart f6r anbudsgivarna. Vad géller Asfaltsbeldgg-
ningar i Boden AB:s pastdende om att utvirderingskriteriet pris dr felkon-
struerat sa har inte detta motiverats alls, varfor Férsvarsmakten #r forhind-

rad att bemota detta.
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Underkriteriet B.1 till utvéirderingskriteriet “Kvalitet”

Forsvarsmakten bestrider att utvirderingskriteriet har varit utformat pa ett
otydligt sitt. Det har klart och tydligt framgatt vad som efterfragats, ndmli-
gen utbildningsniva, kvalifikationer samt fordonsbehorigheter for de som
ska utfora uppdraget. Poéng har getts enligt en skala 1-5 dér 1 motsvarat
saknas/ej godkind och 5 motsvarat mycket vl godkénd. Asfaltbeldggning-
ar i Boden AB, som erhallit 3 po#ng, har inte genom ndgon dokumentation
kunnat visa att bolaget eller dess personal har en flygsiakerhetskultur eller
ett utbildningssystem som &r tillfredsstéllande inom flygplatsomrédet. Med
anledning av det nu anfora har poéngséttningen inte varit godtycklig. For-
svarsmakten bestrider att utformningen av underkriteriet B.1 varit konkur-
rensbegransande. Det har varit fullt méjligt att erhlla efterfragad kompe-
tens och erfarenhet pa annat sitt &n genom utforande av filthdllning &t For-
svarsmakten. Sadan kompetens och erfarenhet kan erhallas genom utféran-
de av filthallning pa vilken annan flygplats som helst. D4 den aktuella
tjansten maste anses vara av vésentlig betydelse for att inte riskera ett av-
brott i Férsvarsmaktens flygverksamhet far det anses rimligt att stélla som
krav att den personal som &r ténkt for uppdraget ska kunna redovisas i
samband med avtalstecknandet. Med anledning av det nu anforda bestrider

Férsvarsmakten att upphandlingen pé ett otillborligt sétt gynnat Svevia
AB.

Utvirderineskriterium B.2 till utvirderingskriteriet “Kvalitet”

Forsvarsmakten bestrider Asfaltbeldggningar i Boden AB:s pastéende att
Forsvarsmaktens poingsattning av utvdrderingskriteriet B.2 har varit helt
godtycklig och att Svevia AB har gynnats av sin nuvarande relation till
Forsvarsmakten. Anledningen till att Svevia AB har erhéllit hogre poéng
4n Asfaltsbeldggningar i Boden AB &r att svaren inte varit likvérdiga. Det

framgér inte nagonstans i forfragningsunderlaget att kravet pa avvikelse-
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rapportering skulle redovisas under just kriterium B.4. Att avvikelsehanter-
ing ingar i begreppet kvalitetssikring och inte i begreppet verksamhets-
och flygsidkerhet &r Asfaltbeldggningar i Boden AB:s egen tolkning. An-
budsgivarna har sjélva valt att redovisa avvikelserapportering under re-
spektive utvdrderingskriterium och bada anbudsgivarnas redogorelse har
beaktats vid podngsittningen, dock under olika utvirderingskriterier. Aven
om utvirderingen i detta avseende skulle bedémas vara felaktig och As-
faltbeldggningar i Boden AB skulie ha tilldelats en hogre podng sa skulle
detta inte ha paverkat slutresultatet. Asfaltbeldggningar i Boden AB har

ddrmed inte lidit, eller riskerar att lida, ndgon skada.

Underkriteriet B.3 och B.4 till utvirderingskriteriet “Kwvalitet”

Forsvarsmakten bestrider Asfaltbeldggningar i Boden AB:s pastiende om
att poangséttningen varit godtycklig. Vad som beddmts generera podng
betriffande kriterium B.3 har inte varit detsamma betrdffande B.4, vilket ar
naturligt eftersom det &r olika saker som efterfragats (miljo/arbetsmiljé

respektive kvalitetssdkring av uppdraget).

Sammanfattning av underkriterierna B.1 — B.5 till utviirderingskriteriet

“Kvalitet”

Det bestrids att utvérderingskriterierna B.1 — B.5 varit utformade pa ett
sadant sétt att det inte framgar vad det &r for uppgifter som Forsvarsmakten
onskat att anbudsgivarna skulle inkomma med eller vad det varit f6r om-
stindigheter som Forsvarsmakten avsett att 1dgga vikt vid. Utvarderingskri-
terierna har inte gatt att utforma pa ett tydligare sétt och det har klart fram-
gatt vad Forsvarsmakten har avsett att 1agga vikt vid. Férsvarsmakten har
noggrant definierat vad de olika kriterierna innefattar och dessa har darfor
inte varit i strid med LOU eller de grundlaggande EG-réttsliga principerna.

Poéngsiéttningen har inte heller varit godtycklig. Det bestrids vidare att
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Svevia AB p ett otillbérligt sitt gynnats genom forfrigningsunderlagets
utformning och vid utvirderingen samt att Forsvarsmakten pé ett otillbor-
ligt sitt forsokt styra upphandlingen mot Svevia AB. Alla anbudsgivare har
behandlats lika vid utformningen av uppstéllda krav i forfrégningsunderla-
get och vid utvirderingen. Eftersom inget fel har begatts har inte Asfaltsbe-
laggningar i Boden AB lidit, och kan inte heller komma aft, lida skada.

Asfaltbeliiggningar i Boden AB anfor bl.a. foljande. Forsvarsmakten har
inte lamnat négon information om insatserna “Jour” och "Beredskap”.
Bristen p4 information har inneburit att anbudsgivarna tvingats kalkylera
med helt okinda forutsittningar och risker. Forsvarsmakten bryter ddrmed
mot transparensprincipen. Bristen bryter &ven mot likabehandlingsprinci-
pen eftersom Svevia AB haft tillgang till relevant statistik. Asfaltsbeldgg-
ningar i Boden AB delar inte Forsvarsmaktens uppfattning att samtliga
priser inte skulle utvérderas med hanvisning till punkterna 2.3 och2.2.7.1
Kravspecifikationen. Det finns priser som skulle ha utvérderats, men som
inte har beaktats vid anbudsutvirderingen. Priserna maste utvérderas efter-
som de utgor en del av objektet for upphandlingen, vilket dven framgér av
forfragningsunderlaget s. 9 "Bedomning kommer att ske utifrén anbudsgi-
varnas skriftliga redogorelse i anbudet”. Forsvarsmakten borde ha forkastat
bade Svevia AB:s och Vig och brobyggarna i Ostra Norrbotten AB:s an-
bud eftersom de innehaller onormalt 1aga priser. Utvérderingsmodellen och
anbudsutvirderingen strider saval mot LOU som de grundlaggande EG-

rittsliga principerna och kravet pa affirsméssighet.

Asfaltbeldggningar i Boden AB vidhéller att underkriteriet B.1 till utvérde-
ringskriteriet “Kvalitet” &r otydligt pa sa stt att det inte framgar vad som
ger en viss poing. Kriteriet ger Forsvarsmakten ett alltfor stort skonsmaés-
sigt utrymme att dela ut poéngen och det &r narmast att betrakta som en s.k.
fri provningsritt. Asfaltbeldggningar i Boden AB har féljande invandning-

ar mot underkriteriet B.1:
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a) Utifran anbuden och Forsvarsmaktens utvirdering av bor-kraven
kan Asfaltbeldggningar i Boden AB inte forsta Forsvarsmaktens
podngsittning och den kan dérfor enbart uppfattas som godtycklig.

b) Forsvarsmaktens podngsittning &r inte ppen och forutseende efter-
som utvérderingsgrunder som inte framgér av forfragningsunderla-

get har beaktats.

¢) Underkriteriets utformning &r konkurrensbegrénsande, da For-
svarsmakten inte har agerat affarsméssigt och utnyttjat all konkur-
rens utan otillborligen styrt upphandlingen mot en viss anbudsgiva-

re.

Foérsvarsmakten har vid sin utvardering beaktat att Addici Rdddning AB 4r
etablerat pa flygplatser i sodra Sverige. Detta kan inte ha ett naturligt sam-
band och sté i rimlig proportion till det som upphandlats. Det borde istéllet
vara avgorande vilken kompetens arbetskraften besitter som ska utfora
arbetet vid Kallax flygplats. Av p. 4.3 i Kravspecifikationen framgar att
personalen ska utbildas av Férsvarsmakten som ansvarar fér genomforan-
det. Den enda slutsats som Asfaltbeldggningar i Boden AB kan dra av
punkterna 4.2 och 4.3 &r att Forsvarsmakten ansvarar for erforderlig ut-
bildning om anbudsgivarna uppfyller de grundlidggande kraven i p. 4.3.
Genom att erbjuda utbildning har férdelarna for befintlig leverantdr mini-
merats. Forsvarsmakten har emellertid otillborligen gynnat anbudsgivare
som har haft viss utbildning. Asfaltsbeldggningar i Boden AB hade utan
tvivel forfogat 6ver behdvlig personal vid entreprenadens bérjan. Asfalts-
beldggningar i Boden AB hade redan fore anbudets inlamnande fort samtal
med Svevia AB om att Gverta personal, om Svevia AB inte vann upphand-
lingen. Av integritetsskél kunde Asfaltsbeldggningar i Boden AB inte

namnge dessa personer. Péstdendet att det skulle foreligga en risk {6r av-
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brott i Forsvarsmaktens flygverksamhet ar ddrmed felaktigt och saknar
grund. Det finns inte nigot uttalat krav i LOU och det foljer inte heller av
de allm#nna EG-rittsliga principerna att samtliga krav avseende den upp-
handlande tjdnsten ska vara uppfyllda d& anbudet ges in i ett upphandlings-
forfarande. Den upphandlande enheten ska beakta kommande forutsétt-
ningar under forutsttning att anbudsgivaren aktivt informerat om att en
forutsittning senare kommer att bli uppfylld. Asfaltbeldggningar i Boden
AB hade, om de vunnit upphandlingen, kunnat redovisa samtliga resurser i
samband med kontraktstecknandet. Uppstéllt krav, att personalbehovet
skulle vara tillgodosett vid inlimnandet av anbudet och att personalen re-
dan skulle ha samtliga behovliga utbildningar, &r oproportionerligt betung-
ande for de anbudsgivare som for ndrvarande inte innehar entreprenaden.
Detta borde inte ha medfort podngavdrag sésom skett vilket har missgynnat
Asfaltsbeldggningar i Boden AB samt gynnat Svevia AB pé et otillborligt
sitt. Forfarandet strider mot proportionalitetsprincipen och kravet pé af-
farsméssighet. Oavsett vad Férsvarsmakten pastar 4r detta underkriterium
mycket betydelsefullt eftersom det &r viktat till 40 procent av de mjuka
parametrarna och har saledes storst betydelse efter underkriteriet arskost-

nad.

Asfaltsbeldggningar i Boden AB anser att det 4r visat att podngséttningen
skett felaktigt och godtyckligt. Det &r inte mdjligt att jimfora anbudsgivar-
nas anbud efter utvirderingen eftersom underkriterierna inte &r definierade
och skiljer sig &t. Forsvarsmakten har darmed gjort det om&jligt for an-
budsgivarna att kontrollera ifall utvirderingen och poédngséttningen foljd
gillande regelverk. Vidare har de olika underkriterierna dven olika vikt-
ning vilket ger ett oférutségbart och oréttvist resultat da Forsvarsmakten
beddmt samma sakomstindigheter under olika underkriterier. Genom age-
randet har Forsvarsmakten styrt upphandlingen mot en viss leverantor.
Enligt Forsvarsmakten har Svevia AB fatt sin avvikelsehantering bedémd

mot podngsatt vid underkriteriet B.2, medan Asfaltsbeldggningar 1 Boden
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AB fatt sin avvikelsehantering bedomd och poangsatt vid underkriteriet
B.4. Av den orsaken att underkriteriet B.2 har hogre viktning &n B.4 har
Svevia AB otillbdrligen gynnats.

Underkriteriet B.3 efterfragar arbetsmiljé och miljo, medan underkriteriet
B.4 efterfragar kvalitetssikring. Vid bada kriterierna ska anbudsgivaren
redogora for arbetssittet/metoden for att uppna det efterfrdgade. Asfaltbe-
laggningar i Boden AB har i sitt anbud angivit ett arbetssétt f6r bdda dessa
underkriterier eftersom de 4r s nira sammankopplade. Asfaltbeldggningar
i Boden AB har i sitt anbud angivit ett arbetssitt f6r bada dessa underkrite-
rier eftersom de dr s nira sammankopplade och vidhéller att poéngsitt-
ningen dr godtycklig da exakt samma arbetsmetod har varit fullgod vad
giller arbetsmiljoé och miljo, men langt fran fullstdndig betréffande kvali-
tetssikringen. Vid anbudsutvirderingen erholl Asfaltsbeldggningar i Boden
AB 2,5 av 2,5 poidng vid arbetsmilj6 och miljd, men bara 3 av 3,75 poéng
betriffande kvalitetssikringen. Vid en jamforelse mellan Asfaltsbeldgg-
ningar i Boden AB och Svevia AB blir podngséttningen &n mer ofattbar
eftersom skillnaden blir &nnu storre om Férsvarsmakten i Asfaltsbeldgg-
ningar i Boden AB:s po#ngsittning beaktat avvikelsehantering som Svevia

AB redan erhallit podng for under kriteriet B.2.

Forsvarsmakten anfor bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget framgér
klart och tydligt vilka priser som ska utvérderas, liksom 1 utvirderingen.
Av denna anledning kan inte heller utvarderingskriteriet anses felkonstrue-
rat. Anledningen till att priserna om jour och beredskap inte har utvérderats
ir att Forsvarsmakten inte vet om nigra sddana insatser kommer att beho-
vas inom ramen for den upphandlade tjdnsten. Priserna har emellertid ef-
terfragats ifall en sddan insats skulle komma att bli aktuell. Férsvarsmakten
har inte kunnat limna information kring omfattningen av efterfragade in-
satser i form av statistik d& ndgon s&dan inte funnits. Med hénsyn till att

Svevia AB vad giller prisuppgift avseende jour och beredskap har uppgett
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priset 495 kr och Asfaltsbeldggningar i Boden AB 488 kr, d.v.s. de 1dmna-
de priserna skiljer sig endast at marginellt, samt dé det klart och tydligt
framgatt av anbudsforfragan att dessa priser inte skulle komma att utvérde-
ras, kan Forsvarsmakten inte se vilken skada Asfaltsbeldggningar i Boden
AB har lidit eller riskerar att lida. Vad géller de enligt Asfaltsbeldggningar
i Boden AB onormalt 14ga prisuppgifterna frén Svevia AB och Vég och
brobyggarna i Ostra Norrbotten AB s& vidhalls vad som redan anforts.
Aven om priserna skulle vara onormalt 1aga sa har upphandlande myndig-
het inte nigon skyldighet att forkasta dessa enligt LOU. Utvirderingen har
med anledning av detta inte varit oréttvis, oforutsigbar eller skett i strid

med kravet pa affirsméssighet.

Underkriteriet B.1 till utvdrderingskriteriet “Kvalitet” har varit sa klart och
tydligt utformat som mdjligt och det har framgétt vad som efterfragats och
hur podngsittningen skulle komma att ske. Att vid utvérderingen beakta
tidigare erfarenhet av arbete vid flygplatser 4r inget oproportionerligt krav
och har ett naturligt samband med det som upphandlas. Att erfarenhet av
liknande arbete har varit av betydelse vid utvirderingen framgér tydligt av
Kravspecifikationen avsnitt 5.B.1. Dir anges att det &r en f6rdel om an-
budsgivare vid anbudets inlimnande redan innehar personal med relevant
utbildning och erfarenhet. Vidare efterfragas bl.a. en redogorelse for kvali-
fikationer f6r dem som utfr uppdraget. Med kvalifikation avses lamplig-
het och i detta begrepp ingér naturligtvis erfarenhet. Asfaltsbeldggningar 1
Boden AB har inte haft ett tillrdckligt bra utbildningssystem och inte heller
tillrickligt med personal som har nskvérd utbildning for flygplatsarbete
for att erhélla hégre podng 4n vad man erhallit. Att Asfaltsbeldggningar i
Boden AB valt att inte redogdra for de arbeten man utfort pa flygplatsom-

raden kan inte Férsvarsmakten lastas for.

Forsvarsmakten vitsordar att utbildning skulle komma att tilthandahéllas

for det fall att den leverantdr som antogs inte skulle ha ett tillréckligt antal
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utbildade personer. Det 4r dock sjélvfallet en fordel for Forsvarsmakten
ifall vinnande anbudsgivare redan innehar den dnskvérda kompetensen.
Forsvarsmakten skulle d3 inte behéva genomfora ndgon utbildning, vilket
innebir en besparing for myndigheten. De anbudsgivare, ddribland Svevia
AB, vars personal innehaft 6nskvérd utbildning har ddrmed haft en fordel i
upphandlingen. Denna fordel har dock inte varit otillb6rlig. Den fordel
dessa anbudsgivare haft innebr inte ndgot brott mot proportionalitetsprin-
cipen eller mot kravet pa affirsméssighet. Att Asfaltsbelaggningar i Boden
AB hade kunnat namnge exakt vilka personer man avsett att 6verta {rdn
Svevia AB #r inte detsamma som att kunna redovisa samtliga resurser och
visa att man faktiskt innehar personal med relevant utbildning och erfaren-
het. Dessutom #r det vid anbudets inlimnande som det enligt forfrAgnings-
underlaget har ansetts vara en fordel om anbudsgivarna redan innehar per-

sonal med relevant utbildning och erfarenhet, inte vid kontraktstecknandet.

Forsvarsmakten forstar inte Asfaltsbeliiggningar i Boden AB:s péastiende
att underkriterierna inte varit definierade p& samma sétt for samtliga an-
budsgivare betraffande underkriteriet B.2 till utvérderingskriteriet “Kvali-
tet” och bestrider att sa skulle vara fallet. Underkriterierna har varit defini-
erade pa samma sitt for samtliga anbudsgivare, det som skiljt sig &t har
varit anbudsgivarnas svar. Dessutom framgar av forfragningsunderlaget att
hela anbudet kommer att beaktas vid utvdrderingen. Detta tillsammans med
att viktningen klargjorts i forfragningsunderlaget innebér att resultatet av
utvirderingen inte kan anses vara oforutségbar eller oréttvis, vilket har

pastatts av Asfaltsbeldggningar i Boden AB.

Att Svevia AB fatt sin redogdrelse for avvikelsehantering bedémd och po-
dngsatt vid underkriteriet B.2 medan Asfaltsbeldggningar i Boden AB fétt
sin poingsatt vid underkriteriet B.4 beror pa att anbudsgivarna valt att re-

dogora for denna hantering under respektive kriterium. Eftersom viktning-

en klart och tydligt framgétt av forfragningsunderlaget kan inte Forsvars-
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makten anses ha otillbérligen gynnat Svevia AB. Oavsett om bade Svevia
AB:s och Asfaltsbeldggningar i Boden AB:s avvikelsehantering hade beak-
tats under samma kriterium sé hade #ndé inte Asfaltsbeldggningar i Boden
AB erhallit hogre posing eftersom Svevia AB: avvikelsehantering beddmts
vara bittre. En podngsittning av avvikelsehantering under samma kriteri-
um hade under inga omsténdigheter p&verkat slutpoéngen, varfor Asfalts-
beldggningar i Boden AB inte han anses ha lidit, eller riskerar att lida, na-

gon skada.

Svevia AB:s och Asfaltsbeldggningar i Boden AB:s svar avseende kvali-
tetssakring betriaffande underkriterium B.3. och B.4 till utvérderingskriteri-
et ”Kvalitet” har genererat lika hog podng med anledning av innehéllet i
lamnade svar. Den av Asfaltsbeldggningar i Boden AB:s redovisade meto-
den avseende miljo och arbetsmiljo har inte varit lika bra avseende kvali-

tetssakring.

Asfaltsbeléiggningar i Boden AB anftr bl.a. foljande. Alla efterfrgade
priser som har betydelse for den upphandlade tjansten och som anbudsgi-
varen dessutom dr bunden av vid ett eventuellt kontrakt ska virderas. For-
svarsmaktens underlatenhet att utvirdera priserna ”Jour” och “Beredskap”
strider mot forfragningsunderlaget. Av p 2.2.7 och 2.3 i Kravspecifikatio-
nen framgér klart och tydligt att dessa priser inte skulle utvirderas. Det
finns dock inget i p. 3.2.5 betriffande Jour” eller 1 punkt 3.2.6. betréffan-
de "Beredskap” som ens antyder att dessa l&mnade priser inte ska utvérde-
ras. Den enda slutsatsen som Asfaltsbeldggningar i Boden AB kan dra &r
att punkterna 3.2.5 och 3.2.6 ska utvérderas eftersom inget annat framgér.
For det fall att lansrétten finner att utvirderingen av kriteriet ”Pris” &r kor-
rekt utfort samt foljer av forfragningsunderlaget, vilket Asfaltsbeldggning-
ar i Boden AB bestrider, s& maste utvirderingskriteriet vara felkonstruerat

eftersom samtliga priser inte beaktats vid utvirderingen. Om priserna sak-
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nade betydelse kunde Forsvarsmakten avstétt fran att krdva in de aktuella

priserna.

Aktuell utvirderingsmodell dr felkonstruerad och brister i forutségbarhet.
Utvirderingsmodellen tillsammans med Férsvarsmaktens agerande, att inte
ifragasitta onormalt 1aga priser som inte ens técker de verkliga kostnader-
na, leder till en godtycklig utvirdering. Eftersom priserna saknar en defini-
tion kan de innehalla precis vad som helst och avse andra kostnader. Det
oppnar upp for stora spekulationer och taktik bland anbudsgivarna, vilket
inte leder till bésta pris eller till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Asfaltsbeldggningar i Boden AB vidhéller att Forsvarsmakten gynnat Sve-
via AB och styrt upphandlingen mot denna leverant6r. P& samma sitt har
Svevia AB gynnats otillborligen d& Forsvarsmakten krivt att anbudsgiva-
ren skulle inneha samtliga resurser vid anbudets inldmnande. Samtliga un-
derkriterier har inte varit tillrAckligt klart och tydligt definierade, det &r
uppenbart nir man granskar anbudsgivarnas anbud. Férsvarsmakten har

inte genomfort utvirderingen sakligt, forutsdgbart och pé lika villkor.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU foljer att en upphandlande enhet fér tilla-
ta att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbu-
det.

Av 12 kap. 3 § forsta stycket foljer att en upphandlande myndighet fér {or-
kasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt.
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Av 16 kap. 1 § LOU framgar bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansoka om &tgérder enligt nimnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och
detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, skall
rdtten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlag ”Anbudsforfrigan avseende personal och resurser
for vinter- och sommarfalthallning Luled/Kallax flygplats™, daterat den 26

januari 2009, framgar bl.a. foljande:

Av punkt 4.1 fjarde stycket foljer att bor-krav &r sddana onskemal som bor
var uppfyllda. Anbudsgivaren skall redovisa i vad mén dessa bor-krav
uppfylls. I anbudsutvirderingen gors en bedémning av vilka bér-krav som

uppfylls.

Av punkt 4.2 Utvirderingskriterier” foljer att Férsvarsmakten kommer att
anta det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till nedan

viktade utvarderingskriterier:

Utvirderingskriterium Vikt
Pris 60 %
Kvalitet 40 %

Bedomningen kommer att ske utifr&n anbudsgivarnas skriftliga redogorel-
ser i anbudet. Nedan beskrivs hur tilldelning av poang kommer att ske samt

hur Férsvarsmakten kommer att berdkna slutpoédngen.
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4.2.1 Pris

Pris kommer att utvirderas med viktning enligt nedan:

Arskostnad 80 %
Timkostnad Niva 1 x 2000h 15%
Timkostnad Niva 2 5%

Pris kommer att utvirderas pa foljande sitt:

Fem poing delas ut till det anbud som har det légsta priset. Ovriga anbud
tilldelas poéng utifrén den relation deras pris har till det anbud som har det
ligsta priset. Lagst pris placeras i tiljaren och divideras med angivet pris.

Kvoten multipliceras sedan med fem vilket ger poéngen.

4.2.2. Kvalitet
Poidngsittningen for varje utvirderingskriterium kommer, dir annat ej an-

ges, att genomforas enligt foljande skala:

Utvarderingskriterium:
Saknas/Ej Godkénd = 1 poéng
Knappt Godkénd = 2 poéng
Godkéand = 3 poéng

Vil Godkénd = 4 poéng

Mycket Vil Godkénd = 5 poéng

Kvalitet kommer att utviirderas med viktning enligt nedan:

B.1 40 %
B.2 25 %
B3 10 %
B.4 15 %
B.5 10 %

Av kravspecifikation ”Vintervéghallning pa F21 Luled/Kallax flygplats”,
daterad den 26 januari 2009, framgar bl.a. foljande:
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Av punkt 2.2.7. foljer att leverantoren dven skall 1amna pris pa fem (5)
respektive sju (7) personer/skift under tidsperioden november t.0.m. april 1

prisbilagan. Detta pris kommer inte att utvérderas.

Av punkt 2.3.1. foljer att leverantoren bor erbjuda sommarféltarbeten som

option enligt krav nedan (Detta bor-krav kommer ej att utvirderas).

Av punkt B.1 framgar att det &r en férdel om anbudsgivare vid anbudets
inlamnande redan innehar personal med relevant utbildning och erfarenhet
for arbete inom flygplatsomrade. Redogor: Utbildningsniv4, kvalifikationer

samt fordonsbehorigheter for dem som utfor uppdraget.

Av punkt B.2 foljer att leverantoren bor i samverkan med Forsvarsmakten
arbeta med verksamhetssikerhet och flygsikerhet i uppdraget. Redogor for

tillvigagéngssitt och arbetsmetoder for dem som utfor uppdraget.

Av punkt B.3 framgér att leverantéren bor aktivt arbeta med arbetsmiljo
och milj6. Redovisa pa vilket sitt foretaget uppfyller och verkar for en

béttre arbetsmiljo och §vriga miljofragor.

Av punkt B.4 foljer att leverantoren bor kvalitetssikra uppdraget. Redogdr

for eventuell metod.

Av punkt B.5 framgér bl.a. att leverantdren bor ha en ledning och lokal

arbetsledning. Redogor for ledning och lokala arbetsledningens kompetens

och arbetssitt.

Ldnsrdttens bedomning

De grundlidggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens

(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
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Av principen om likabehandling av leverantrer foljer att samtliga anbud
skall vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderla-
get for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering fSrutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Préovningen i lénsrétten utg6r en
kontroll av om det p& grundval av vad stkanden har framfort i mélet finns
anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att
ett ingripande skall bli aktuellt krévs ocksa att s6kanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlan-
de enheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrdgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nar. Av domen foljer ocks4 att kraven for att anse ett upphand-
lingsforfarande strida mot dessa principer numera méste stéllas relativt

hogt.

Forfraeningsunderlaget och anbudsutvirderingen av underkriterierna B.1 —

B.5 till utvirderingskriteriet “Kvalitet”

Asfaltbeldggningar i Boden AB har bl.a. anfort att underkriterierna B.1. —
B.5 till utvarderingskriteriet “Kvalitet” varit otydliga, konkurrensbegrén-
sande samt utformade for att gynna viss leverantor och att det inte framgatt
vad en anbudsgivare ska redovisa for att erhélla viss poéng. Asfaltsbeldgg-
ningar i Boden AB har vidare anfort att Férsvarsmaktens poéngséttning
varit godtycklig. Férsvarsmakten har mot detta invént att det klart och tyd-
ligt framgatt av underkriterierna vad som efterfragats samt framhallit att
podng har getts enligt en i forfragningsunderlaget beskriven skala om 1-3

poang.
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Lansratten vill inledningsvis framhélla att det inte dr léansrattens uppgift att
gbra en ny utvirdering utan att bedoma om forfragningsunderlaget har ut-
formats i strid med LOU och/eller om det férekommit fel i samband med

Foérsvarsmaktens utvardering.

Utvirderingskriterier méaste vara utformade sé att en leverantdr infor ut-
formningen av sitt anbud fér en rittvisande uppfattning om vad som be-
stimmer utgéngen och vad som leder till tilldelning av kontrakt. Av for-
frigningsunderlaget framgar att utvérderingskriteriet pris kommer att vik-
tas med 60 procent och kvalitet med 40 procent. Poingsétiningen for varje
utvirderingskriterium under ”Kvalitet” ska enligt forfrdgningsunderlaget
genomforas i enlighet med en skala om 1 — 5 poang. Punkterna B.1 ~B.5 i
kravspecifikationen, vilka 4r underkriterier till utvérderingskriteriet "Kvali-
tet”, utgors i forevarande upphandling av bor-krav. Med bor-krav avses
krav som inte nddvindigtvis méaste vara uppfyllda for att ett anbud ska
kunna utviirderas. Bor-kraven i kravspecifikationen anknyter normalt till
utvirderingskriterierna, dvs. att frigan om hur vél ett anbud uppfyller bor-
kraven beddms oftast inom ramen f6r anbudsutvirderingen (se Upphand-

lingens grunder, 2008, av Kristian Pedersen).

Det relevanta ér saledes huruvida utvirderingskriterierna lamnar utrymme
for diskriminering eller inkraktar pa kravet pa forutsebarhet, transparens
eller p4 ndgon annan grundldggande réttsprincip. Lansrétten vill framhélla
att nir en upphandlande enhet faststiller andra utvérderingskriterier &n
enbart pris dr det ofrdnkomligt att kriterierna i viss mé&n bedéms subjektivt
vid utvirderingen. Det torde sdledes inte vara mojligt att utforma utvérde-

ringskriterier som inte till ndgon del innefattar subjektiva bedomningar.

Lansritten finner att underkriterierna B.1 - B.S till utvérderingskriteriet
”Kvalitet” som faststillts i upphandlingen &r tillrackligt tydliga och klara

for att anbudsgivarna ska kunna avge sina anbud med tillricklig insikt om
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hur utvirderingen kommer att ske. Linsratten finner inte annat visat &n att
Forsvarsmaktens podngsattning har skett i enlighet med forfragningsunder-
laget. Lansritten finner séledes inte att Férsvarsmakten har tilldimpat en
godtycklig poingsittning eller i dvrigt &sidosatt bestdimmelserna i LOU pa
sddant sétt savitt nu dr i friga att Asfaltbeldggningar i Boden AB lidit ska-
da enligt 16 kap. 2 § LOU. Det finns séledes inget skal att ingripa mot upp-
handlingen p.g.a. att forfragningsunderlaget skulle sta i strid med LOU
eller att anbudsutvirderingen skulle ha genomforts pa ett godtyckligt sétt.

Forfragningsunderlaget och podngsittningen av utvirderingskriteriet “Pris”

Asfaltsbeldggningar i Boden har bl.a. anfort att utvarderingskriteriet ”Pris”
ar felkonstruerat, inte korrekt utvéirderat och att Férsvarsmakten efterfragat
priser som inte paverkat aktuellt utvarderingskriterium. Férsvarsmakten
har mot detta invint att myndigheten endast utvérderat priser avseende
arskostnad och timkostnad niva 1 — 2, vilka &r de priser som enligt vad som

framgér av forfrigningsunderlaget skulle komma att utvérderas.

I forfragningsunderlaget anférs under punkten 4.2.1. att pris kommer att
utvirderas med vikining avseende arskostnad och timkostnad nivd 1 — 2.
Lansrétten finner att det av forfragningsunderlaget framgér tillrdckligt klart
vilka priser som Férsvarsmakten kommer att utvérdera. Enligt lansréttens
mening kan det inte anses strida mot LOU och de grundlédggande EG-
rittsliga principerna att efterfrdga priser som inte kommer att utvérderas, sa
linge det framgar av forfragningsunderlaget att priserna inte ska inkluderas
1 anbudsutvirderingen. Anbudsutvirderingen av de nu aktuella priserna
kan ddrmed inte anses ha skett i strid med géllande bestémmelser eller

grundldggande upphandlingsprinciper.
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Forkastande av anbud

Asfaltbeldggningar i Boden AB har bl.a. anfort att Férsvarsmakten borde
ha forkastat vissa anbud d4 priserna var onormalt 1aga. Av 12 kap. 3 §
LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om
man finner att priset dr onormalt 14gt. D& Forsvarsmakten séldes kan vilja
om myndigheten vill forkasta ett anbud eller inte finner lansrétten att For-
svarsmakten inte brutit mot hégon bestdmmelse i LOU sévitt nu &r 1 fraga.
Skal att med stod av 16 kap. 2 § LOU besluta om ingripande mot upphand-

lingen pa denna grund f6religger ddrmed inte.

Sammanfattningsvis finner l4dnsritten att det Asfaltsbeldggningar i Boden
AB anfort inte ger stod for att den aktuella upphandlingen skett i strid med
reglerna i LOU eller de f6r all upphandling grundlaggande EG-rittsliga
principerna pa sidant sitt att Asfaltsbeldggningar i Boden AB lidit eller
kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU. Anstkan skall darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

ud/%'////éf’ Vi,

Annika Sandstrom

chefsrddman

Foredragande har varit Magnus Johansson.



DV 3109/1A  2007-08 « Producerat av Domstolsverket

(

a

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammatratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till insritten. :

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beshutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fot 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva ovetklagandet.

Om pxévningsﬁllstﬁnd inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfor man anset att provnings-
tillstaind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den indting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se



