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Ombud: Staffan Granberg
Norra Jarnvégsgatan 52
931 37 Skellefted
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten forordnar att Kommunalforbundet Inkop Gavleborgs
upphandling avseende »Stadkemikalier, papper och plast m.m.” med édren-

denummer 2010-2559 ska goras om.

Forvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet av den 29 oktober

2010.
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S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Kommunalfsrbundet Inkép Gavleborg (i det foljande Inkdp Gavleborg)
genomfor en 6ppen upphandling avseende »Stadkemikalier, papper och
plast m.m.” med drendenunmmer 2010-2559. Tilldelningsbeslut fattades den
9 december 2009 varvid Procurator AB (i det f6ljande Procurator) antogs

som leverantor.

Sedan Kontorsvaruhuset Sverige AB (i det foljande Bolaget) och JP Férg-
huset i Hudiksvall AB (i det foljande Féarghuset) anstkt om dverprovning
bestamde forvaltningsritten (mal nr 1922-10 och 1926-10) att upphand-
lingen fick avslutas forst sedan réttelse gjorts genom en ny utvérdering

efter det att samtliga anbudsgivare kallats till en intervju/presentation.

I tilldelningsbeslut den 19 maj 2010 antogs aterigen Procurator som leve-
rantor. Sedan Bolaget och Farghuset dnyo ansdkt om dverprévning av
upphandlingen beslutade forvaltningsratten i mal nr 3919-10 och 3926-10
att upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse gjorts genom en ny ut-
virdering av utvarderingskriterierna kvalité och milj6 samt service, efter
det att anbudsgivarna kallats till en ny intervju/presentation, varvid erfor-
derlig dokumentation skulle foras sé att anbudsutvirdering i enlighet med

utvirderingskriterierna i forfrégningsunderlaget mojliggjordes.

I nytt tilldelningsbeslut den 19 oktober 2010 antogs &nnu en gang Procura-
tor som leverantdr med motiveringen att dess anbud var det ekonomiskt

mest fordelaktiga alternativet.

YRKANDEN M.M.
Bolaget begir dverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Till stod for sin ansokan anfor Bolaget foljande. I forsta hand hinvisas till

relevant dokumentation som finns presenterad i tidigare inlagor i malen
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2246-09 (=1922-10) och 3919-10. Darutdver vill Bolaget framhaélla f6ljan-
de. Att referensgruppen dnnu en géng vidhaller sin stdndpunkt utan saklig
motivering kan inte ses pa annat satt &n att objektiviteten satts ur spel till
forman for subjektivt tyckande {or att forsoka legitimera sina tidigare miss-

T " “tag pa Gvriga leverantorers bekostnad. Referensgruppens saminansittning.
kan ifrigaséttas dd merparten av deltagarna representerar ett geografiskt
omrade dir vinnande leverantor idag &r leverantor. Om det finns en annan
referensgrupp har den i vart fall inte presenterats for Bolaget under de tolv
manader upphandlingen behandlats i olika instanser. Objektiviteten i detta
forfaringssitt kan ifragasittas. Pa vilka grunder Inkép Gévleborg sénkt
bedsmningen avseende kvalitet och milj6 for Bolaget relativt mot bl.a.
vinnande anbud vid detta tredje utvirderingstillfille r inte p& négot sétt
dokumenterat utan maste ses som ett satt att balansera podngséttningen till
den valda leverantorens fordel. Inkop Gavleborg har inte levt upp till for-
valtningsrattens krav pa erforderlig dokumentation for att mojliggora en
anbudsutvardering i enlighet med utvarderingskriterierna i forfragningsun-
derlaget. Den bilaga som bifogats utvdrderingen bygger till alla delar pé
leverantorernas uppgifter i sina respektive grundanbud. Inget nytt har
framkommit i intervjuerna vilket beror pa att inga fragor stlits till anbuds-
givarna pd dessa punkter. Dessa utvirderingskriterier har aldrig presente-
rats i forfragningsunderlaget vilket strider mot principen om transparens.
Det ska ocksa podngteras att utvirderingskriterierna service, kvalitet och
miljo tillméts ett varde av 70 procent vid utvirderingen vilket innebér att
en objektiv, konkurrensneutral och vil dokumenterad genomlysning av

anbudsgivarnas forméaga ar av synnerlig betydelse.

Anbudets giltighetstid gick ut den 15 januari 2010. Ink&p Givleborgs se-
naste tilldelningsbeslut &r daterat tio méanader efter utgdngen av anbudets
giltighetstid. Det kan inte anses rimligt att priser offererade fjorton mana-

der innan tilldelningsbeslutet fortfarande ska vara aktuella. Den tid som
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forflutit mellan anbudets giltighetstid och tilldelningsbeslutet har dverskri-

dits med s& mycket att anbuden inte langre kan anses giltiga.

Inkop Givleborg motsitter sig Bolagets yrkande och anfor 6] ande. Pre-

forfragningsunderlaget. Syftet med presentationen dr att sikerstilla anbu-
dets hallbarhet och inte att tillféra nya uppgifter. I utvarderingens poang-
shttning pa respektive underkriterier framgar motiveringar utifran lamnade
anbud tydligt som grund for ett obj ektivt fattat tilldelningsbeslut enligt de
kriterier som stéllts upp i forfrégningsunderlaget. Utvirderingen baseras pa
inkomna anbud och har gjorts efter redovisad utvarderingsmodell i for-
fragningsunderlaget dér det i respektive underkriterier anges tydliga skal
till podngséttningen i bilaga 1 ”Poingsittning utvarderingskriterier”. Ingen
forandring eller fortydligande har begarts utifrén inkomna anbud och pre-
sentationer. Savil upphandlingen som utvirderingen har gjorts i enlighet

med principerna om likabehandling och transparens.

Anbudsgivarna &r bundna av sina anbud. Att ifragasitta anbudstidens gil-
tighetstid med ett eventuellt fog for prisjusteringar kan bortses ifran da
anbudsgivarna om avtal slutits varit bundna av sina priser ett ar fran det att
avtal tecknats. Enligt punkt 2.6 i forfragningsunderlaget &r en anbudsgivare
bunden av sitt anbud dven ndr denne fatt upplysningarna i tilldelningsbe-

slutet samt vid en eventuell verprévning.

Den 29 oktober 2010 beslutade forvaltningsrétten att upphandlingen inte

far avslutas innan nagot annat har beslutats.

AKTUELL LAGTEXT
Forvaltningsrétten tillampar LOU 1 dess lydelse fore den 15 juli 2010.
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Av 16 kap. 2 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

“omeller att den faravsiutas forst sedan rittelse har gjorts:

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet stt. Vidare ska principerna om Smsesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att préva om det, pa grundval av vad Bolaget anfort,
ar visat att Inkop Gévleborg har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna eller nagon annan bestammelse i LOU och att detta medfort att

Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget gor gillande att Inkdp Gavleborgs anbudsutvirdering av utvérde-
ringskriterierna kvalité och miljo samt service strider mot likabehandlings-
principen. Bolaget har darvid bl.a. ifrAgasatt referensgruppens samman-
sittning och mdjligheter att kunna gora en objektiv bedémning. Vidare
hivdar Bolaget att utvirderade kriterier, 1 strid med principen om transpa-
rens, inte har presenterats i forfragningsunderlaget. Bolaget anser ocksé att
Inkop Gavleborg inte har foljt forvaltningsréttens avgdrande i mél nr 3919-
10 m.fl. eftersom genomforda intervjuer/presentationer &r otillrackliga och

dokumentationen fortfarande lika bristfallig.

Av det ursprungliga utvirderingsprotokollet, daterat den 9 december 2009,
framgar att Procurator kallats till ett intervjutillfille dér redogdrelser lam-
nats for utvirderingskriterierna kvalité och milj6 samt service. Vidare an-

ges att referensgruppen bedomt at Procurator vid intervjutillfallet lJdmnat
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en fullgod/godkind redogorelse avseende ovanndmnda utvirderingskriteri-

er.

Av forvaltningsréttens dom i mal nr 1922-10 framgér att Bolaget vid det

~fotsta interviu/presentationstillfillet inte gavs samma méjlighet att redogd- ...

ra for utvarderingskriterierna kvalité och miljo samt service som Procura-
tor. Forvaltningsritten fann, i nimnda mal, att det sitt pa vilket Inkop Gév-
leborg genomfort utvirderingen stred mot de grundlédggande principerna
om likabehandling och 6ppenhet. I f6ljd av denna bedémning beslutade
forvaltningsritten att upphandlingen skulle réttas pa s& sétt att samtliga
anbudsgivare skulle kallas till en intervju och att Inkdp Gévleborg dérefter

skulle gora en ny anbudsutvérdering.

Vad s& giller nu aktuell anbudsutvirdering framgér det av utredningen att
Inkdp Givleborg med anledning av forvaltningsréttens avgorande i mél nr
3919-10 m.fl. har kallat anbudsgivarna till en ny intervju/presentation och
darefter utvirderat deras anbud vad avser utvirderingskriterierna kvalité
och miljo, viktat till 30 procent, samt service, viktat till 40 procent. Inkop
Gavleborg har uppgett att anbudsutvirderingen har skett enbart pa grund-
val av uppgifter som lamnats i anbudsgivarnas ursprungliga anbud och att
syftet med intervjuerna/presentationerna endast varit att sikerstélla anbu-
dens riktighet. Detta stods ocksd av utvirderingsprotokollet, daterat den 19
oktober 2010, jamte bifogad inbjudan till intervju/presentation samt de

minnesanteckningar som getts in avseende intervju/presentationstillféllena.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte kan bortses fran att den i mélet

uppkomna situationen medfort en risk att hénsyn tas till uppgifter som Pro-

curator, i strid med likabehandlingsprincipen, har tillatits ldimna vid det
forsta intervju/presentationstillfillet. Det kan saledes redan av denna an-
ledning ifragasittas om referensgruppen har kunnat genomfora anbudsut-

virderingen pa objektiva grunder och utan ovidkommande hénsyn. Med
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hansyn till hur intervjuerna/presentationerna har genomforts synes det ock-
<3 vara svart att helt neutralisera den férdel som Procurator har fatt vid det
forsta intervju/presentationstillfallet. Det bor harvid framhallas att det i

malet inte framkommit annat 4n att i vart fall delar av referensgruppen har

“deltagit vid §4val detvA fOrstasom det tredje intervju/presentations- e

tillfallet. Vidare kan noteras att vad betréffar de i mélet aktuella utvirde-
ringskriterierna sa &r utvirderingsgrunden for dessa en femgradig skala dér
tva &r godként. Utformningen ger saledes referensgruppen ett visst utrym-
me att gora en ungefirlig bedomning. Enligt forvaltningsrattens mening
kan det med fog ifragasittas om nu angivna forhallanden uppfyller de krav

som f6ljer av principerna om likabehandling och transparens.

Dirtill kommer att podngsittningen i vissa avseenden framstar som svar-
begriplig. Vad betréffar podngsittningen av underkriteriet “Instéllelsetid”
anmirker forvaltningsratten foljande. Enligt bilaga 1 till utvérderingspro-
tokollet “Podngsittning utvirderingskriterier” har Procurator och Bolaget
tilldelats fem po#ng vardera medan Anbudsgivare nr 2 har erhéllit tre po-
ang. Enligt bilagan kan Bolaget infinna sig for att 16sa akuta problem inom
max fyra timmar medan Procurator vid akuta uppdrag, med undantag for
akuthjilp golvvard dér installelsetiden ar restid Harndsand-Halsingland,
kan infinna sig inom 24 timmar. Vad géller Anbudsgivare nr 2 anges att

det kan vara pa plats inom 24 timmar.

Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsratten att det sitt pa vilket an-
budsutvirderingen har genomforts inte kan anses vara forenligt med prin-
ciperna om likabehandling och transparens samt att detta medfort att Bola-
get kan komma att lida skada. foljd av denna bedomning finns skl for
ingripande enligt LOU. Bristerna i upphandlingsforfarandet &r inte hénfor-
liga till det konkurrensuppstkande skedet vilket skulle kunna tala for att en
rittelse av anbudsutvirderingen ar en tillracklig atgard (jir bl.a. RA 2005
ref. 47). Enligt forvaltningsréttens uppfattning kan det emellertid, med
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h#nsyn till vad som angetts ovan, antas uppsta svérigheter fér Inkop Gév-
leborg att genomfora en ny anbudsutvirdering som star i verensstimmel-
se med de grundliggande principerna. Vidare bor beaktas den osékerhet

som foreligger huruvida anbudsgivarna fortfarande kan anses bundna av

e e st A b Mied-hifinsyn till nu angivna forhéllanden anser forvalt-

ningsritten att upphandlingen bor goras om.

Mot denna bakgrund saknas skl att prova om vad Bolaget anfort i dvrigt

utgor skl for ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1c LOU).
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Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

C)vetklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckot fran den
dag da klaganden fick del av beshatet Tiden
for overklagandet for offentligpart taknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrvelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4t av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forelcommer 11l Andring 1 det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klast och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminer,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

SVERIGES DOMSTOLAR

e HUR-MAN-OVERKLAGAR - PROVMINGSTILLSTAND .

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. o f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anget all stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den zandtng av férvaltningsrittens beslat
som klaganden vill fa il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen till

forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anméla
andringen till kammarritten.

T mal om Gverprévaning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6t
tverklagande av rattens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. [
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. BEitt
overklagande av rattens avgbrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Nivinda Er 6l
férvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



