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BAKGRUND

Milardalens hogskola (hirefter hogskolan) har genomfort upphandling
(forenklat forfarande) avseende cateringstjénster, dnr MDH 1.11.1-1273-
10 (h'airefter upphandlingen). Ett av de bolag som ldmnat anbud i upphand-

' lingen &r Fazer Food Services AB (hérefter bolaget). Upphandlingen om-

fattar tva omréden; 1. mat (enklare och finare catering, event samt enklare
fortaring enligt beskrivning i forfragningsunderlag) och 2. konditorivaror.
Enligt tilldelningsbeslut den 4 maj 2011 har Hogskolerestauranger AB

(hdrefter Hors) antagits som leverantor av cateringtjénst for omréde 1 och

bolaget antagits som leveranttr for omréade 2.

YRKANDEN

Bolaget

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen i omrade 1 (mat) och
yrkar att den inte far avslutas samt att forvaltningsréitten ska besluta att
upphandlingen ska goras om alternativt att rdttelse sker. Till stod for sin

talan anf6r bolaget bl.a. foljande.

Viktning av transport

Av forfragningsunderlaget punkten 6.4 *Viktning” framgér att utvérde-
ringskriterier transport har viktats till 20 procent. Den anbudsgivare med
minst utsléipp vid leveranser kommer hér att erhélla flest podng. Hors har

denna del erhallit 200 poéng, dvs. maximalt antal podng.

Det av hdgskolan framstéllda kravet pa transporter &r riktat pé si sitt att
det alltid kommer att gynna en enskild leverantdr pa ett otillborligt sétt, i
det har fallet befintlig leverantdr som idag driver restaurangverksamheten,

dvs. Hérs. Det &r givet att befintlig leverantor inte har ndgra transporter
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och att upphandlingen riktats p4 si sétt att ingen annan &n just Hors kan fa

max poéng.

Upphandlingsenheten har brustit mot likabehandlingsprincipen. Bolaget
skulle ha tilldelats kontraktet om kraven var byggda pé jamstéllda villkor
s& att endast Svriga viktade krav, dvs. provsmakning och légst pris ska lig-

ga till grund for en utvérdering.

Erscittning hyra av lokal

Enligt forfragningsunderlaget punkten 7.12 ska hyra av lokal hos hogsko-
lan inga i det offererade priset. En kompletterande fraga stélldes med an-
ledning av detta till upphandlingsenheten som &terkom med svar den 7
april 2011. Frégan 16d: Vad blir det for hyreskostnad vid hyra av lokal hos
hogskolan? Svaret var att bl.a. “hogskolans hyresgést stiller sjélv villkor
61 uthyrning av de ytor som hyresavtalet omfattar.” Med andra ord ska
overenskommelse ingds med Hors vid hyra av dessa lokaler. Befintlig le-
verantdr gynnas hér &terigen genom att inte behdva betala hyra och dérmed
kunna offerera priser utifrén andra forutsattningar dn andra leverantorer.

Detta strider sjilvfallet mot likabehandlingsprincipen.

Vidare framgér det dverhuvudtaget inte vad hyran skulle kunna beréknas
till, vilket gor det omdjligt for dvriga leverantorer att avge anbud pé af-
firsmassiga grunder. Det 4r endast Hors som kan berdkna offererade priser
pA ett affdrsméssigt sétt d& de kénner till hyresséttningen. Hors har &dven
friheten att ta ut vilken hyra de vill fran andra leverantérer vilket missgyn-
nar 6vriga anbudsgivare och foranleder otillborlig konkurrensférdel. Detta

strider otvivelaktigt mot transparensprincipen.

Skada
Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada genom att hogskolan utfor-

mat forfragningsunderlaget pa sa sitt att endast en leverantdr ska kunna
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erhalla maximalt antal poing avseende ett av utvirderingskriterierna. Till
foljd av det riktade kriteriet har Hors gynnats otillbérligt och bolaget har
lidit skada av att inte kunna konkurrera pad samma villkor. Bolaget har dven
lidit skada genom att avsitta resurser i form av tid och ekonomiska medel
pé en upphandling dér Hors tilldelats uppdraget trots att betydande brister
forelegat i upphandlingen. Det #r otvetydigt att bolaget diskriminerats i
upphandlingen da Hors erhallit flera fordelar som stér i strid mot upphand-

lingsreglerna.

Hogskolan
Hogskolan bestrider bifall till bolagets anstkan om dverprovning i sin hel-

het och anfor bl.a. foljande.

Hogskolan och bolaget hade fram till och med den 30 juni 2010 ett avtai
innebdrande att bolaget fick bedriva restaurangverksamhet i hogskolans
lokaler. Med anledning av att avtalstiden skulle 16pa ut beslutade hogsko-
lan att genomfdra en ny upphandling om restaurangverksamhet. I denna
upphandling deltog bolaget men vinnande anbud limnades av Hors. Med
anledning av koncessionen ingick Hérs och hogskolan den 19 augusti 2010
ett hyresavtal avseende vissa av hogskolans serveringsytor och representa-
tionslokaler. I hyresavtalet reglerades fragan om kommande cateringupp-
handling genom féljande skrivning: ”Hyresvérden kommer i sérskild ord-
ning att upphandla cateringverksamhet for hyresvirdes eget behov. De for-
hyrda lokalerna ska da — i de delar i hyresavtalet som avser representa-
tionslokaler och yta for servering — upplatas till den juridiska person hy-

resvirden upphandlat catering av.”

Utviirderingskriterier transport
Ar 1999 blev hogskolan miljscertifierad enligt ISO 14001. For hogskolans

miljarbete géller bl.a. att det i samtliga upphandlingar ska stéllas miljo-
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krav enligt Miljostyrningsradets riktlinjer, 1 den omfattning som &r mdjlig,

i forhallande till upphandlingen i fraga.

I arbetet med att finna vil valda miljokrav inf6r cateringupphandlingen tog
hogskolan ledning av Miljostyrningsradets upphandlingskriterier for mal-
tidstjénster. Av dessa framgér att de transporttjéanster som en eventuell le-
verantdr anvinder for leverans av méaltider ska uppfylla de obligatoriska
kraven i Miljostyrningsradets kriterier for distribution av livsmedel. Av
Miljéstyrningsradets information framkommer &ven att vissa tjénster anses
ha direkt miljépaverkan och att maltidstjénster dr en av dessa, vilket med-
for att hogre krav pa miljéaspekter anses proportionerliga i forhallande till

tjdnstens utférande.

Av EU-domstolens mal C-513/99, mellan Concordia Buss Finland Oy Ab
och Hesingin kauunki, HKL-Bussiliikenne (hdrefter Concordia) fram-
kommer att en upphandlande myndighet vid beslutsfattandet om vilket an-
bud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt kan beakta miljokriterier. Dom-
stolen uttalade att detta far ske under forutséttning att kriterierna har ett
samband med kontraktets foremél, inte ger myndigheten en obegrénsad
valfrihet, uttryckligen anges i kontraktshandlingarna, eller i annonsen om
upphandlingen och dr forenliga med alla grundldggande principer i gemen-
skapsratten, sarskilt icke-diskrimineringsprincipen. Domstolen konstate-
rade vidare dels att de upphandlande myndigheterna enligt artikel 36.1a 1
direktiv 92/50/EEG (tjénstedirektivet) kan tillimpa olika kriterier beroende
pé kontraktets art vid tilldelning av det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet, dels att artikeln inte innehaller nagon uttémmande upprékning. —
Domstolen faststillde att de aktuella upphandlingskriterierna var objektiva
och tillampades utan &tskillnad p& samtliga anbud. Domstolen faststéllde
slutligen att det faktum att endast ett fatal foretag, bland vilka ett till den

upphandlande enheten horande foretag, kunde uppfylla ett av de kriterier
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som den upphandlande myndigheten tillémpat, inte i sig medfor att likabe-

handlingsprincipen &sidositts.

I praxis har dérut6ver uppstéllts hoga krav for att ett upphandlingsforfa-
rande ska anses bristfilligt vad giller forfragningsunderlag och utvérde-

ringsmodell (se RA 2002 ref. 50).

Hogskolan bestrider att utvérderingskriteriet “alltid kommer gynna en en-
skild leverantsr pé ett otillborligt sétt”. Hogskolan har i denna beddmning
fist vikt vid att leverantorerna vid utviirderingen podngstts i relation till
ovriga anbudsgivare, att kriteriet viktats till endast 20 procent samt att en

anbudsgivare kan uppn& hdga po#ng pé olika sitt; genom att exempelvis

transportera cateringmaten med elbil eller pa annat motsvarande miljdvén
liga sitt. Det avgorande dr sdledes inte varifran transporten sker utan

méngden utsldpp som transporten genererar.

Mot bakgrund av ovan anser hogskolan att vare sig utvirderingskriteriet
transport i sig eller vikiningen med 20 procent av kriteriet star i strid med
LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Hogskolan finner att krite-
riet har ett samband med kontraktets foremal, att det inte gett myndigheten
en obegrinsad valfrihet, att det uttryckligen angetts i forfrigningsunderia-
get och slutligen &r forenligt med alla grundliggande principer i gemen-

skapsritten, sdrskilt icke-diskrimineringsprincipen.

Dirutover ar forfrigningsunderlaget, avseende kriteriet om transport, enligt
hogskolans uppfattning tillrickligt tydligt avseende vilka omstdndigheter
som skulle tillmétas betydelse och vilka kriterier som hogskolan avsag til-
Jampa vid utvirdering for att anbudsgivarna skulle kunna bilda sig en kor-
rekt uppfattning om bade uppdragets innehall och beddmningsgrunderna

for utviirdering av anbuden.
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Ersdittning for hyra av lokal

I forfragningsunderlaget avsnitt 7.11 upplyser hogskolan eventuella an-
budsgivare om att hogskolan hyr ut kok, serveringsyta och representa-
tionsmatsalar till en annan hyresgést. Vidare framkommer att enligt hyres-
avtalet kan hyresgisten efter forfragan hyra ut serveringsyta och represen-

tationsmatsalar till annan enligt egna villkor.

Hogskolan bestrider att kravet pa att erséttning ska omfatta samtliga kost-
nader strider mot likabehandlingsprincipen. Hyresgésten Hors betalar i
enlighet med redan befintligt hyresavtal till hégskolan for hyra av loka-
lerna. Att Hors kostnadsfritt skulle vidareuppléta sina férhyrda lokaler, for
vilka de betalar, till annan hyresgist utan erséttning méste anses vara tdm-

ligen orealistiskt.

Hogskolan bestrider att kravet i avsnitt 7.12 strider mot transparensprinci-
pen. Det #r visserligen s8, vilket hogskolan medger, att hyresbeloppet inte
framgér av forfragningsunderlaget. Hogskolan dr emellertid av uppfatt-
ningen att hogskolan, som en utomstéende part, i sitt forfrdgningsunderlag
oméijligtvis kan reglera hyreskostnaden mellan Hors och en eventuell hy-
resgist. Hyreskostnaden mellan Hors och framtida cateringleverantorer
utgdr ett eget rittsforhallande dver vilket hogskolan i sitt forfragningsun-
derlag inte kan styra. Hogskolan har utifran detta synsétt tydliggjort i sitt
forfragningsunderlag att det &r hogskolans hyresgést som reglerar eventu-

ella hyreskostnader med eventuell leverantdr av cateringtjénst.

Utéver informationen i forfrigningsunderlaget, har bolaget — mot bakgrund
av sitt tidigare deltagande i koncessionsupphandlingen — haft vetskap om
vilket foretag som r hyresgést hos hogskolan. Bolaget har, sdvitt hogsko-
lan vet, inte varit forhindrad att efterhdra hos Hors om vad en eventuell
hyreskostnad skulle uppga till. Det méste, enligt hogskolans uppfattning,

gligga en leverantor att gora nddvéndiga undersdkningar om framtida kost-
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nader med utomstdende parter infor ett anbud i ett upphandlingsforfarande.
Detta kan jimforas med att en anbudsgivare undersoker vilka kostnader

som kan uppkomma vid anlitande av underleverantdrer inf6r ett anbud.

Hogskolan anser sig, genom att tydligt ha informerat om hyresforhallandet
med Hors och innebdrden av detta hyresavtal, inte ha brutit mot principen

om transparens vid upphandling.

Bolaget

Bolaget anfor bl.a. foljande. Det &r otvivelaktigt s att den entreprendr som
redan “sitter” i lokalen och utfor restaurangtjénster hammnar i en mycket
fordelaktigare sits genom att s att séiga forfoga 6ver lokalen direkt och

finnas pé plats fysiskt.

Bolaget arbetar stindigt med en forbittring av sérskilda miljomal. Fokus
ligger da pa att tillagning av mat ska vara s miljovanlig som mojlig och
restavfall ska killsorteras. Ett sddant krav ska ddremot sérskiljas frén krav
p# transporter som inte &r den huvudsakliga tjansten som upphandlas i det

hér fallet, utan sjélva maten.

Hbgskolan har hinvisat till EU domstolens mal Concordia. Mélet avsag
upphandling av transporttjénster som var den huvudsakliga tjénsten och
dirmed de krav som kan stillas pa fordonen, dvs. att dessa skulle vara s&
miljévinliga som mojligt. I cateringupphandlingen &r transporten av ur-
derrodnad betydelse och kan séledes inte anses vara avgérande for att nd
det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Mot bakgrund av att en befint-
lig entreprensr, Hors, redan finns pa plats kommer samtliga andra anbuds-
givare att ha en transportkostnad oaktat om transport kan ske med elbil,
cykel eller for all del, till fots. En befintlig entreprendr behver aldrig ta

hojd for transportkostnader d de redan finns p plats. Concordia-mélet
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saknar relevans for detta drende. Det &r inte fordon eller transporttjénster

som upphandlas. Hors dr alltid gynnad i denna situation.

D& hogskolan valt att dela upphandlingen av tjanster dr det d&ven hogsko-
lans skyldighet att sikerstilla att kostnaden for den del av lokalen som ska
upplétas till annan entreprendr i samband med cateringtjénster &r dels den-
samma for samtliga anbudsgivare, dels kéind for anbudsgivarna vid tid-
punkten £r anbudslimnande. S& som forutsittningen &r idag &r det upp till
Hors fria skon att sitta hyresbeloppet pé de lokaler som ska nyttjas i sam-
band med catering av annan entreprendr vilket bor anses strida mot likabe-
handling, transparens och affirsméssighet. Hors har for 6vrigt inte heller i
det hir fallet en tilliggskostnad for lokalen vilket ocksa bor anses gynna

dem ensidigt.

Hogskolan

Hogskolan anfor bl.a. foljande. Kriteriet 14ga utslapp vid transport &r inte
ett kvalificeringskrav utan ett utvirderingskriterium. Det har tillmétts en-
bart 20 procent i viktning vilket innebér att kriteriet inte heller, som bola-
get gor gillande, & “avgérande for att né det mest ekonomiskt fordelaktiga

anbudet”.

Hogskolan delar inte bolagets uppfattning att Concordia-mélet saknar rele-
vans. Detta mal ger upphandlande myndigheter viktig viigledning avseende
mojligheten att ta hinsyn till andra aspekter &n sddana som &r av ekono-
misk karaktir vid tilldelning av kontrakt. Malet uppstéller &ven kriterier for
under vilka omstindigheter detta far ske. Att Concordia-mélet enbart skulle
ha relevans for ett sadant snévt upphandlingsomride som vid upphandling

av fordon eller transporttjanster anser inte hogskolan.

Att samtliga andra leverantorer skulle f& en transportkostnad mot bakgrund

av att en leverantdr redan finns pé plats samt att Hors inte uppbér en trans-
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portkostnad finner hogskolan saknar relevans i drendet, d& dverprovningen
giller utvirderingskriteriet om méngd koldioxid per transporterad kilome-

ter och inte transportkostnader.

Avseende frigan om erséttning i hyra hinvisar hogskolan till tidigare ytt-

rande.

Bolaget

Bolaget menar att det saknar betydelse huruvida utvirderingskriteriet rorde
transportkostnader eller méngd koldioxid per transporterad kilometer. Det-
ta pa grund av att den befintliga leverantdren gynnas oavsett vad utvar-
deringskriteriet rorde pa sa sitt att kriteriet alltid kommer att vara uppfyllt
avseende den befintliga leverantdren. Den befintliga leverantéren erhéller

saledes automatiskt full poéing i denna del av viktningen.

For vrigt innebir just den omsténdigheten att kravet utgor ett utvérde-
ringskriterium att Hors alltid fir hogst poéing och lagst kostnad, vilket i sin
tur innebdr att upphandlingen &r skev och alltid gynnar den befintliga ent-

reprendren pa ett otillborligt sétt.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestiimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada far i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol
ansoka om &tgird enligt 5 eller 15 § (ansdkan om &verprévning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
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kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget
I punkt 5.11.4 > Transporter” anges bl.a. foljande.
Omradet konditorivaror dr undantagen denna punkt.

Anbudsgivarens transporter till och fran hogskolan bor ske pé ett sa kli-
matneutralt sitt som mdojligt. Nérhet till hogskolans tva campus 1 Eskils-
tuna och Visteras dr onskvért for att s 1&ngt som mgjligt minska utslép-
pen. Transportens klimatp&verkan mits i antal kilogram koldioxid som
slépps ut i genomsnitt under en transporterad kilometer.

Anbudsgivaren skall ange adress dér anbudsgivarens kok for tillredning av
cateringbestillningar finns och dérmed den adress leveranser kommer att
ske fran.

Anbudsgivaren skall beskriva hur transporter till och frin hogskolan sker.
Anbudsgivaren skall beskriva vilken klimatpéverkan i form av ut-
slappta/genererade kilogram koldioxid per transporterad kilometer, trans-
porter av cateringleveranser till och frin hogskolans campus genererar.

I punkt 6.3 *Bor-krav” anges bl.a. foljande.

Nedan foljer bor-krav som anbudsgivaren bor uppfylla i sitt anbud. An-
budsgivaren erhaller podng for bor-kraven enligt nedan. Poéngspannet &r
mellan 100 och 200 poéng.

6.3.2 Bor-krav 2 Transporterna

Anbudsgivaren skall beskriva vilken klimatpaverkan i form av ut-
sldppta/genererade kilogram koldioxid per transporterad kilometer, trans-
porter av cateringleveranser till och fran hogskolan genererar. Se dven un-
der punkt 5.13.4 (rétteligen 5.11.4) "Transporter”.

Inkomma anbud kommer att rangordnas utefter genererad méngd koldioxid
per transporterad kilometer enligt ovan. Poéngskalan mellan 100 —200
kommer att fordelas enligt nedan:

200 poing — anbudsgivare med légst genererad méngd utsldpp
Poing mellan 100 och 200 poing fordelas jamt utifrdn antalet anbudsgi-

vare. Det vill siga; ldimnas tva anbud in far anbudsgivare med ldgst utslapp
200 p och den med nést ldgst utsldpp 150 p. Lamnas tre anbud in far an-
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budsgivare med lagst utslapp 200p, med nést ligst poédng 166,66 p och den
med hogst utsldpp 133,33 p.

100 po#ng — Nollstillt anbud.

I punkten 6.4 "Vikining” anges bl.a. foljande.

Upphandlingen viktas enligt foljande:

Pris 40 procent
Bér-krav 1 Provsmakning 40 procent
Bor-krav 2 Transport 20 procent

I punkten 6.5 "Forfarande” anges bl.a. foljande.

Det anbud som #r mest ekonomiskt férdelaktigt, med undantag fér kondi-
torivaror, enligt 12 kap. 1 § LOU kommer att antas. Det innebér att det
anbud med hogst sammanlagd poéng med tvé decimaler av totalpris och
bor-krav, efter viktning, kommer att antas som leverantdrer till hgskolan.
Anbud med ldgst pris kommer att antas for omrédet ”Konditorivaror”.

I punkten 7.11 "Samarbete” anges bl.a. foljande.
Omradet konditorivaror &r undantagen denna punkt.

Hogskolan anlitar andra leverantrer for att stirka och komplettera verk-
samheten. Bland annat har htgskolan avtal med leverantdr som arrangerar
event. Vid till exempel event eller finare catering skall antagen leverantor
kunna samarbete med eventarrangdren vad avser dekorationer av bord,
inredning av rummet eller annat som ror evenemanget eller annan leve-
rantdr som kan komma att anlitas i samband med evenemanget.

Hogskolan hyr ut kék, serveringsyta och representationsmatsalar till annan
hyresgast. Hogskolans restaurangers verksamhet har upplatits genom tjans-
tekoncession. Enligt hyresavtalet mellan hogskolan och hyresgésten kan
hyresgisten efter forfrigan hyra ut serveringsyta och representations-
matsalar till annan enligt villkor som hyresgisten stéller. Den leverantor
som antas méste sluta avtal med hyresgisten géllande leverans och ser-
vering 1 hyresgistens forhyrda lokaler pa campus i Eskilstuna och Vis-
terds.

I punkten 7.12 ”Ersdittning” anges bl.a. foljande.
Ersittning skall limnas pa prisbilaga, bilaga 4, i SEK exklusive mervérdes-

skatt. Samtliga kostnader i samband med tjénstens utforande skall inga i
offererad ersittning som till exempel leverans, bortforsling av porslin, hyra
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av lokal hos hogskolan etc. samt dvrigt som framgér av prisbilagan och
under punkt 5 Krav pé tjénsten.

I handlingen fi-dgor/svar och kompletteringar anges bl.a. foljande.

Fraga: Angéende 7.12 “Ersittning”. Vad blir det for hyreskostnad vid hyra
av lokal hos hogskolan?

Svar: Den hyreskostnad, som nidmns under punkt 7.1.3 “Erséttning” avser i
forsta hand hyresforhéllandet mellan hogskolan och annan hyresgést, som
beskrivs under punkt 7.12 ”Samarbete”. Hyresforhallandet géller ytor {or
restaurangverksamhet inklusive serveringsytor och representationsmatsa-
lar. Hogskolans hyresgést stéller sjélv villkor for uthyrning av de ytor som
hyresavtalet omfattar.

Hoérs anbud
I bilaga 12 anges bl.a. foljande.
Interna leveranser inom skolans omréade:

Sker med vagnar anpassade for leveranser av mat. Detta innebér att de ut-
sldppen &r lika med 0.

Forvaltningsrittens bedémning

Erscittning for hyra av lokal

Bolaget har gjort gillande att hdgskolan brutit mot transparensprincipen dé
hyrans belopp inte gér att beriikna utifran forfragningsunderlaget. Bolaget
menar att det 4r hogskolans skyldighet att sikerstélla att kostnaden for den
del av lokalen som ska upplatas till annan entreprendr i samband med cate-
ringtjénster 4r dels densamma for samtliga anbudsgivare, dels kind f6r
anbudsgivarna vid tidpunkten for anbudsldmnande. Sa som forutséttningen
&r idag #r det upp till Hors fria skon att sétta hyresbeloppet pé de lokaler
som ska nyttjas i samband med catering av annan entreprendr. Vidare har
bolaget gjort gillande att Hors gynnas av att inte ha en tilliggskostnad for

hyra av lokalen vilket strider mot likabehandlingsprincipen.
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Hogskolan har anfort att Hors i enlighet med redan befintligt hyresavtal
betalar till hogskolan for hyra av lokalerna och att hogskolan tydligt har
informerat om hyresférhéllandet med Hors och innebdrden av detta. Hog-
skolan anser att det i sitt forfragningsunderlag omojligtvis kan reglera hy-
reskostnaden mellan Hors och en eventuell hyresgést. Vidare menar hog-
skolan att det aligger en leverantor att gora nddvéndiga unders6kningar om
framtida kostnader med utomstéende parter infér ett anbud samt att bolaget
inte varit forhindrad att efterhéra med Hors vad en hyreskostnad skulle

uppga till.

Nir det giller vad bolaget anfort om information/berékning avseende hyra
av lokal s& gor forvaltningsritten foljande bedémning. Av forfrigningsun-
derlaget framgar att hyra av lokal hos hogskolan ska vara inkluderad i offe-
rerad ersittning. Av forfrégningsunderlaget framgar vidare att den leveran-
tSr som antas maste sluta avtal med hyresgésten, d.v.s. Hors géllande leve-
rans och servering i hyresgéstens forhyrda lokaler pa campus i Eskilstuna
och Visterds. En forutséttning for tjinstens utférande &r siledes att avtal
avseende hyra sluts med Hérs. Enligt forfrigningsunderlaget dr det hyres-
gisten, dvs. Hors som stéller villkoren for sddan uthyrning. Av lika-
behandlingsprincipen f6ljer att alla anbudsgivare ska ha samma foruisati-
ningar. Av transparensprincipen foljer att en upphandling ska kénnetecknas
av forutsebarhet och dppenhet. Att 6verldmna &t en leverantor att fritt sétta
villkoren for hyra av lokaler, vilka samtliga 6vriga leverant6rer &r beroende
av for att kunna utfora tjinsten, samt att inte i forfragningsunderlaget upp-
lysa om vad hyreskostnaden uppgér till medfér enligt forvaltningsréttens
mening att forfrégningsunderlaget blir oférutségbart for alla leverantrer
utom just den leverantér som redan hyr lokalen. Ett sddant forfarande stri-
der enligt forvaltningsrittens mening mot s&vil likabehandlings- som
transparensprincipen. Av utvirderingsrapporten framgér att bolaget vad
giller utvirderingskriteriet “Pris” fatt hogre poéng &n Hors. Det kan dérfor

ifragasittas om bolaget till f61jd av dessa fel i upphandlingen riskerat att



Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2512-11
1 UPPSALA 2011-08-04

lida skada. Enligt forvaltningsréttens mening kan det emellertid inte uteslu-
tas att bolaget hade limnat ett annat anbud for det fall hyreskostnaden hade
varit kéind. Bolaget far dirfor anses ha riskerat lida skada. Grund for ingri-

pande med stod av LOU foreligger ddrmed.

Vad bolaget anfort avseende den tillldggskostnad Hors i egenskap av be-
fintlig hyresgist inte har finner férvaltningsritten att det forhéllandet inte

ar sddant att det strider mot LOU.

Utviirderingskriteriet transport

Bolaget har gjort géllande att utviirderingskriteriet avseende transport stri-
der mot likabehandlingsprincipen dé befintlig leverantér, Hors, som bedri-
ver restaurangverksamheten, inte har nagra transporter och alltid kommer

erhélla hogst poding i denna del oavsett hur andra leverantdrers transporter

sker.

Hogskolan menar att det avgdrande inte 4r varifirdn transporten sker utan
méngden utslipp som transporten genererar och att anbudsgivare kan upp-
n& hoga poing pa olika sitt, genom t.ex. transport med elbil. Hogskolan
har 4ven &beropat EU-domstolens mél Concordia och vad som dér uttalas,
bl.a. att det faktum att endast ett fital foretag, bland vilka ett till den upp-
handlande enheten hérande f6retag, kunde uppfylla ett av de kriterier som
den upphandlande myndigheten tilldmpat, inte i sig medfor att likabe-
handlingsprineipen &sidositts.

En upphandlande myndighet fir som utvérderingskriterier anvéinda sig av
miljoegenskaper (se 12 kap. 1 § LOU). Sadana krav méaste dock dverens-
stimma med grundliggande gemenskapsrittsliga principer, bl.a. likabe-

handlingsprincipen.
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Det i upphandlingen tillimpade utvérderingskriteriet avseende transport
beddms efter mingd genererad koldioxid per transporterad kilometer, dér
den anbudsgivare med ligst genererad méngd utsldpp kommer erhdlla 200
poing. Viktningen av kriteriet dr 20 procent. Hogskolan har inte invént
mot bolagets pastéende att det endast & Hors som i aktuell upphandling
kunnat erhalla maximal po#ng avseende kriteriet transport oavsett vilka
transporter andra leverantdrer anvént sig av. Vid sddana forhéllanden &r
situationen inte jamforbar med den i Concordia-malet, dr, savitt kan utld-
sas av malet, mer #n ett foretag kunde uppfylla stéllda krav och erhélla
samma tilliggspodng. Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverants-
rer ska behandlas lika och ges lika forutséttningar. Att uppstélla ett utvér-
deringskriterie avseende transporter, som &r viktat till s& mycket som 20
procent, nir det som bolaget anfort, &r givet att en leverantdr inte har nagra
transporter och dérfor kommer erhalla full podng oavsett vilka transporter
ovriga leverantdrer anvénder sig av strider enligt forvaltningsréttens me-
ning mot likabehandlingsprincipen. Bolaget har hérigenom riskerat att lida
skada. Grund for ingripande med stéd av LOU foreligger dérmed dven pd

denna grund.

Forvaltningsritten har enligt vad som framgar av ovan redovisade skéi
funnit att grund for ingripande enligt LOU foreligger. Férutsittningar f6r
rittelse #r inte for handen da felen har paverkat upphandlingens konkur-
rensuppsdkande skede. Hogskolans upphandling ska dérfor goras om avse-

ende omrade 1 (mat).

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Vi
/

Annika Lowén
rAddman

Malet har handlagts av Christina Kans.



SVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatrdtten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.

Overllagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prdvaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av tittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmélan snarast
go1s till kammartatten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévaingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andtingen till kammarratten.

I mal om oGverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £61
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar hat gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
évetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er til
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






