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BESLUT
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ingd avtal innan nigot annat har bestimts.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 12870-14
I GOTEBORG , 12882-14

BAKGRUND

Véstra Gétalandsregionen och Region Halland (landstingen) genomfor en
gemensam ramavtalsupphandling av maskinell dosdispensering och dos-
expediering av likemedel for oppenvard 2014, dnr SN 380-2013.
Tilldelningsgrund #r lagsta pris och offererat anbudspris ska vara ett
enhetspris for leverans till sverenskomna avhamtningsstillen, per patient
och dag (s.k. dosdispenserat dygn). Upphandlingen syftar till avtal med en
leverantdr med en avtalstid om 36 ménader med mdjlighet till forlingning

maximalt tvd gdnger under tolv manader.

Av tilldelningsbeslut den 24 november 2014 framgar att Apoteket AB
vunnit upphandlingen. Apoteket AB har limnat anbudspris om 1,19 kr,
Apotekstjinst Sverige AB om 2,24 kr och Svensk Dos AB om 3,28 kr per
dosdispenserat dygn.

YRKANDEN M.M.

Apotekstjdnst Sverige AB (Apotekstjinst) ansSker om Sverprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska f4 avslutas forst sedan réttelse
vidtagits pa sa sitt att en ny granskning av anbuden gors varvid Apotekets
anbud forkastas och Apotekstj4nst tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas
att upphandlingen, till f51jd av forfarandefel, ska gbras om. DérutSver
yrkas att forvaltningsrétten inhdmtar yttrande frin Konkurrensverket ifrdga
on Apotekets anbudspris forenlighet med tillimplig konkurrensrittslig
lagstiftning.

Till stod for ansékan anfér Apotekstjinst bl.a. foljande.

Apotekets anbud har innefattat ett onormalt 1agt anbudspris och inneburit

underprissittning av den dosdispensering som Apoteket erbjudit genom




FORVALTNINGSRATTEN DOM |

1 GOTEBORG

anbudet. Eftersom Apoteket har en dominerande stéllning pé marknaden
for dosdispensering har anbudet inneburit ett enligt 2 kap. 7 § konkur-
renslagen forbjudet missbruk av denna stilining. Huruvida landstingen
saknar kompetens att gora en korrekt riittslig bedémning i detta avseende
saknar bétydelse for deras skyldighet att forkasta konkurrensbegrinsande
anbud eftersom denna skyldighet foreligger redan dé de objektiva forut-
séttningarna for dvertrddelse av konkurrenslagstiftningen &r uppfylida.
Landstingen har till f6ljd av detta ritteligen bort forkasta Apotekets anbud,
dels med hinvisning till konkurrensprincipen som féljer av 1 kap. 9 §
LOU, dels med hénvisning till att Apoteket inte uppfyllt forfrigningsun-
derlagets krav pé att f5lja gillande lagar och fGreskrifter. I vart fall har
landstingen till f&ljd av Apotekets onormalt ldga anbud av Apoteket bort
begiira in forklaring till det liga priset. Genom att inte gdra detta har lands-

tingen brutit mot saval LOU som 2014 &rs upphandlingsdirektiv

Landstingen har dértill tillimpat en avtalsform som inneburit att anbuds- -

| givarna inte kunnat kalkylera ett réttvisande och konkurrenskraftigt pris.

Eftersom det #r friga om tv4 separata avtal #r det inte heller affirsméssigt
att foreskriva att ett och samma pris ska limnas for bida avtalen eftersom
det gor att det inte 4r mdjligt att kalkylera priset vid en forldngning. Vad
Jandstingen har gjort 4r att avtala om inkdpssamverkan som snedvrider
konkurrensen genom att man patvingar anbudsgivarna villkor som kan
vara oskiliga for det fall enbart ett av landstingen forlinger avtalen.
Genom valet av avtalsform har landstingen &sidosatt det krav pa afféirs-

missighet som foljer av 1 kap. 9 § LOU.

Vad giller landstingens skallkrav ifrdga om leverantSrens absoluta skyl-
dighet att leverera strider detta mot kravet pa likabehandling, proport-

ionalitet och affdrsmissighet enligt 1 kap. 9 § LOU. Skallkravet innebér
en leveransskyldighet for leverantdren att dosdispensera och expediera i

enlighet med landstingens begéran, utan att samtidigt tillforsikra nagon
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I GOTEBORG 12882-14

sdkerhet for den riitta betalningen av likemedlen f6r de leverantdrer som
inte har mojlighet att neka leverans fore fullgod betalning. P& grund hirav
har bolaget tvingats beakta den kreditrisk som kravet innebir vid beriik-
ningen av anbudspriset, Kreditrisken for icke-betalande dospatienter r ett
reellt problem och uppgér till betydande belopp. I denna upphandling kan
den maximala kreditrisken ber#knas till ca 88 mkr. Apotekstjinsts faktiska
kundftrluster avseende denna patientgrupp under kalenderaret 2014 upp-
gick till ca 880 tkr. Om denna kreditrisk inte hade behdvt beaktas vid be-
rdkningen av anbudspriset, hade Apotekstjénst foljaktligen kunnat limna
ett ldgre sddant. Landstingens Svertrddelse av LOU har hirigenom orsakat

Apotekstjénst skada.

Apotekstjinst innehar det rddande dosdispenseringsavtalet med landsting-
en. Detta 16per ut den 14 oktober 2015. Avtalsperioden i den nu aktuella
upphandlingen géller frén och med den 15 september 2015, dvs. under tid
som Apotekstjédnst enligt réd%nde avtal har rétt att utfora tjénsten. Det &r en
grundi:%iggande upphandlingsféittslig princip att en myndighet inte kan upp-
handla ett kontrakt i strid med rddande avtal avseende samma upphand-
lingsforemal. Att dosleverantéren som tilldelas kontrakt i upphandlingen
inte tillats utfora dostjénsten under avtalsperiodens forsta manad och dir-
med inte kan tillgodorikna sig ndgon ersittning under denna tid #r inte
heller affirsméssigt. Landstingen har dérmed &ven i dessa avseenden

asidosatt 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet har en skyldighet att kontrollera att uppgifter i
ett lamnat anbud 4r riktiga om det finns anledning att ifragasitta uppgifter-
na. Mot bakgrund av att en anbudsgivare forklarat leveranskravet omojligt
att uppfylla har denna skyldighet aktualiserats f6r landstingen. Férutsatt att
denna anbudsgivare dr Apoteket — vilket Apotekstjénst pastar, men till

foljd av sekretess inte getts mdjlighet att ligga fram utredning for — innebér
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forklaringen att Apoteket inte uppfyller leveranskravet och att landstingen
ritteligen borde ha forkastat Apotekets anbud.

Den upphandlingsform (forenklat férfarande) som landstingen tillimpat 4r
felaktig d& det vid en genomsyn i sjélva verket #r friga om en varuupp-

handling, vilket i sa fall innebir att upphandlingen ska goras om.

Apotekstjansts anbud uppfyller samtliga skallkrav i upphandlingen. Om
iandstingen rétteligen hade forkastat Apotekets anbud skulle kontraktet i
upphandlingen ha tilldelats Apotekstjénst. Ocksd om landstingen riitteligen
hade begiirt ﬁirklaring av Apoteket hade kontraktet i upphandlingen tillde-
lats Apotekstjénst eftersom Apoteket inte kunnat ldimna en godtagbar for-
klaring till det onormalt 14ga priset och foljaktligen uteslutits ur upphand-
lingen. Slutligen hade Apotekstjanst for det fall en affirsmassig avtalsform
rétteligen tillimpats, kunnat kalkylera ett ligre pris och dirigenom kommit
“att tilldelas kontraktet. Apotekstjénst riskerar sdledes att lida skada av sévil

landstingens felaktiga beslut som felaktiga upphandlingsfb.rfarande.
Landstingen anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Landstingen har varken brutit mot de grundlidggande bestimmelserna i 1
kap. 9 § LOU eller nidgon annan bestdimmelse i LOU som medfort att
Apotekstjanst lidit eller kan komma att lida skada.

Det dr tjéinsten att tillhandahélla dosdispenserade likemedel som ir fore-
mdl f&r landstingens upphandling. Upphandlingen avser séledes upphand-

ling av en B-tjénst och inte en varuupphandling som bolaget gor géllande.

Bolaget menar att Apotéket har missbrukat sin dominerande stéllning ge-
nom att erbjuda tjéinsten dosdispensering till ett anmérkningsvirt lagt pris.

Landstingen framhaller att Konkurrensverket ér ansvarig tillsynsmyndighet




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12870-14
I GOTEBORG 12882-14

for tillimpningen av konkurrenslagen. Om ett foretag har missbrukat sin
dominerande stillning ir siledes en friga som inte ankommer pa lands-
tingen att prova. Landstingen bestrider under alla omstéindigheter att de har
haft mdjlighet att forkasta Apotekets anbud pa grund av att det skulle std i
strid med konkurrenslagen med mindre 4n att Konkurrensverket funnit skl

att ingripa mot Apotekets agerande.

Av kravspéciﬁkationen framgér att leverantdren ska folja de lagar och
foreskrifter som giller for ett Sppenvardsapotek. Utifrdn det aktuella skall-
kravets utformning ifragasitter landstingen att det aktuella kravet Gverhu-
vudtaget kan anses ha béring pé konkurrenslagens bestdimmelser om for-
bud mot missbruk av dominerande stéllning. Aven om skallkravet skulle
anses innebdra en forpliktelse for leverantdren att inte agera i strid med
konkurrenslagen har Apoteket i sitt anbud sérskilt intygat att samtliga krav
i upphandlingen uppfylls och accepteras, utan forbehill eller reservationer.
Vidare har Apoteket vid den muntliga anbudsgenomgangen pa begiran
forklarat sin prissittning for upphandlande myndigheter. Léndstingen har
utifrin anbudsgivarens forséikran och Gvriga uppgifter i anbudet inte funnit
anledning att ifrdgasitta att vinnande anbudsgivare uppfyller det aktuella

skallkravet.

Landstingen bestrider att Apotekets anbud skulle utgdra et onormalt 13gt
anbud. En upphandlande myndighets skyldighet att begéra in en forklaring
intrédder forst om anbuden forefaller vara onormalt 13ga i forhéllande till
tjansterna. Apoteket har vid den muntliga anbudsgenomgéngen pa begiran
forklarat sitt pris. Landstingen har ansett att Apotekets anbud inte forefallit
vara ett onormalt lagt anbud. Det finns inte heller nagon skyldighet for en
upphandlande myndighet att forkasta ett onormalt 18gt anbud vare sig
enligt bestimmelserna i LOU eller enligt art. 69 1 2014 ars upphandlings-
direktiv.
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Som forlangningsklausulen &r utformad har landstingen en ensidig riitt att
helt eller delvis forldnga de upphandlande avtalen under maximalt 12 ma-
nader. En potentiell anbudsgivare har dé inte haft anledning att kalkylera
med en léngre avtalstid 4n tre ar vid utformandet av anbuden. Det har vid
utformningen av anbuden saknats betydelse att den leverantor som tilldelas
kontrakt kan fa forlingning av avtalet med ett landsting men inte med det

andra under en period om 12 ménader.

Genom att landstingen valt att samordna upphandlingen av dosdispense-
rade likemedel har en potentiell anbudsgivare kunnat riikna med avtal un-
der tre &r med tvé landsting. Om landstingen istéllet valt att genomfbra tvd
separata upphandlingar av dosdispenserade likemedel hade potentiella
anbudsgivare kunnat kalkylera det bésta priset for ett tredrigt avtal med
endast ett av landstingen. Landstingens uppfattning 4r att potentiella an-
budsgivare genom den samordnade upphandlingsprocessen fatt utskade

m6jlighetéf att i(alkylefa det basta priset for den efterfragade tjénsten.

Landstingen bestrider att det forhéllandet att det saknas ett kontraktsritts-
ligt forhdllande mellan dosleverantdren och patienten innebir att dosleve-
rantSrens skyldighet att leverera enligt det upphandlade avtalet skulle
strida mot LOU pé det siitt som bolaget gor géllande. Det #r vedertaget i
branschen att sérskilja skyldigheten att leverera dosdispenserade likemedel
fran erséttningen for de likemedel som dosdispénseras. Savitt 4r ként dr
utebliven betalning frén patienter avseende dosdispenserade likemedel inte
ett utbrett problem. I likhet med andra anbudsgivare har bolaget behovt
beakta den kreditrisk som kravet innebir vid berskningen av anbudspriset.
Att en anbudsgivare i sitt anbud méste ta h6jd for eventuella osikra intik-
ter innebir inte att kravspecifikationen dr behéiftad med fel. Tvirtom ir en
potentiell kreditrisk en omsténdighet som en anbudsgivare alltid maste
beakta vid utformandet av ett anbud. F('jrutséittningarha for att 1dmna anbud

har varit desamma for alla anbudsgivare. Den kreditrisk som dosleveranto-
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ren 16per dr i vart fall inte sé stor att kravet avseende dosleverantSrernas
skyldighet att leverera i enlighet med avtalet star i strid med proportional-

itetsprincipen eller ndgon annan grundldggande princip i 1 kap. 9 § LOU.

Landstingen bestrider att det skulle ha funnits en skyldighet for landstingen
att forkasta Apotekets anbud pé grund av uppgifter som forekommit innan
anbudstiden 16pt ut. Dartill uppfyller Apoteket utifrdn uppgifterna i sitt
anbud kravet pa leveranssikerhet. Bolaget har inte heller visat eller ens
pastatt att det finns uppgifter/ brister i Apotekets anbud som medfor en
skyldighet for landstingen att forkasta Apotekets anbud.

Apoteket AB (556138-6532) har pé eget initiativ ldmnat in ett yttrande i
maélen och déri gett uttryck for att ansdkan bor avslas samt sdrskilt framhal-
lit féljande. Apoteket innehar inte ndgon dominerande stéllning pé den
relevanta marknaden och dess prisséttning av tjénsten utgér inte heller un-
derprissittning i férhallande till Apotekets kostnader. Missbruk av domine-
rande stdllning &r en konkurrensrittslig 6vertrddelse. Denna typ av frgor
provas av Konkurrensverket alternativt av Marknadsdomstolen.

— Apotekets yttrande har kommunicerats med parterna i malen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestammelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande princi-

perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
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detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avsiutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fr forkasta ett anbud om den finner att priset
ar onormalt 14gt. Anbudet fir dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett till-
fredsstéllande svar (12 kap. 3 § LOU). '

Av artikel 69 i LOU-direktivet 2014 (Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling; imple-
mentering i svensk lagstiftning ska senast den 18 april 2016) anges bl.a.
foljande.
Den upphandlande myndigheten ska begdra att de ekono-
mzska aktorerna ldmnar forklaringar om de priser eller kost-
fzadér VSOm- fére;l&.s; i anbudet, om anbuideh fdfefaller vara
onormalt laga i forhadllande till byggentreprenaderna, va-
rorna eller tjdnsterna. [ ... ] Den upphandlande myndigheten
ska bedoma de uppgifter som ldmnats efter att ha hort an-
budsgivaren. Den far endast forkasta anbudet ndr de ingivna
bevisen inte pa ett tillfredsstdllande sdtt forklarar de laga
priser eller kostnader som foreslagits, med hdnsyn till de fak-

torer som avses i punkt 2.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen.

De skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att

dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
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utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphahdling och gemenskapsritten inte trads for nér
(jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Inhédmtande av yttrande frdn Konkurrensverket m.m.

Apotekstjinsts yrkar att férvaltningsriétten inhdmtar yttrande frin Konkur-
rensverket i friga om Apoteket AB har utnyttjat sin dominerande stillning
pa marknaden genom underprissittning i upphandlingen. Inledningsvis kan
konstateras att frigan om ett bolag har en dominerande stillning p& ndgon
del av en marknad saknar sjélvstindig betydelse i ett mal som giller en
dverprévning av en upphandling. Frigan om ett sddant bolag missbrukar
sin dominerande stillning dr en fréga av konkurrensrittslig natur, som pro-
vas i sirskild ordning av antingen Konkurrensverket eller Marknadsdom-
stolen. En sédan friga pr6vas inte inom ramen for en Sverprévningsprocess
av en upphandling. Bolagets yrkande att forvaltningsrétten ska inhimta ett
yttrande fran Konkurrensverket ska dérfor avslds. Det kan noteras att bola-
get i en anmdlan till Konkurrensverket gor géllande att Apoteket AB miss-
brukar sin dominerande stéllning p& dosdispenseringsmarknaden genom
underprissittning i upphandlingen samt att Konkurrensverket efter viss
skriftvixling beslutat, utan att ta stéillning i sakfragan, att inte utreda frigan
ytterligare.

Bolaget har siledes inte visat att Apoteket har en dominerande stéllning pa
aktuell marknad och #n mindre att det fsrekommer missbruk av en sidan
dominerande stillning pa ett sétt som strider mot 2 kap. 7 § konkurrensla-
gen samtidigt som det konstaterats att dessa frdgor inte prévas inom ramen
for en dverprévning av en upphandling. En upphandlande myndighet far

vidare anses inte ha en sddan mer vidstrickt utredningsskyldighet i ndmnda
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hénseenden i syfte att uppritthélla konkurrensen p3 sttt bblaget gor gil-
lande. De priméra uteslutningsgrunderna framgér av 10 kap 1-2 §§ LOU.
Négra forutsittningar for att med stéd av dessa bestimmelser utesluta
Apoteket foreligger inte. Uteslutningsgrunderna i 10 kap. 2 § LOU #r dér-
till fakultativa. Vidare noteras att det som anges i kravspecifikationen (1.1
stycke sex) om att ”Leverantdren dr ett oppenvdrdsapotek och ska folja for
den aktuella verksamheten gdllande lagar och foreskrifter” far anses be-
griinsa sig till denna verksamhetshantering. Bolaget har silunda inte visat
att landstingen forfarande i ovan ndmnda delar strider mot 1 kap. 9 § LOU

eller unjonsritten i Gvrigt.

Onormalt 14gt anbud — underprisséttning

Savil 12 kap. 3 § LOU som den &nnu inte implementerade artikel 69 i
2014 ars direktiv anger som forutsittning for att en upphandlande myndig-
het alls ska kunna forkasta ett anbud att priset framstér som onormalt 1agt
for den upphandlande myndigheten. Négon allmén skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att forkasta ett anbud med ett onormalt 14gt pris
stéills emellertid inte upp vare sig i LOU eller i direktivet. Endast i vissa
undantagsfall, som inte nu &r aktuella, ska den upphandlande myndigheten
- forkasta ett sddant anbud. Alldeles oavsett om Apotekets anbudspris r
onormalt l&gt har det sélunda i detta fall inte funnits ndgon skyldighet for
landstingen att forkasta anbudet. Landstingen har alltsa inte agerat i strid

med vare sig LOU eller det nya direktivet i denna del.
Avtalsform m.m.
Vad som upphandlas i upphandlingen #r dosdispensering av likemedel och

inte likemedlen i sig. Fraga dr ddrfor om en B-tjéinst som upphandlas med

ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.
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Utformningen av avtalsvillkoren avseende férlingningsoptionen, dvs. att
landstingen var for sig bestdimmer om de vill forlinga avtalet 4r en avtals-
rattslig fraga. Villkoret giller lika for samtliga anbudsgivare och utgor inte
heller i sig négot brott mot LOU. Vidare aligger det en anbudsgivare att
kalkylera sitt bésta anbudspris efter givna frutsittningar i upphandlingen.
Den utredning som lagts fram av Apotekstjénst visar pa en faktisk och reell
kreditrisk som far anses vara hogst marginell. En sidan kreditrisk strider
inte mot proportionalitetsprincipen eller ndgon annan grundliggande prin-
cip i LOU. Bolaget har inte heller visat annat #n att avtalsmodellen Sver-

ensstimmer med rddande branschpraxis.

Bolaget for ddrutover fram att avtalstiden fr uppbandlingen inledningsvis
innebér en viss dverlappning med innevarande avtalsperiod och att verta-
gande leverantor inte far erséittniqg under denna period samt att detta stri-
der mot de grundliggande principema i LOU. Vad giller den tidsméssiga
verlappningen sé ger avtalsvillkoren inte std f6r ndgot annat én att syftet
ar att bestéllaren ska forsikra sig om att det inte blir ndgot avbrott i leve-
ranserna av dosdispenserade likemedel och att Svergdngen 4ven i Svrigt
ska genomfras med minsta mdjliga olégenhet for det fall en ny leverantor
tar dver verksamheten. Att ndgon sirskild ersittning inte utgér till Sverta-
gande leverant6r under denna tid fir beaktas vid beriikningen av anbuds-
priset. Utformningen av avtalet i dessa delar stér pa intet sitt i strid med de

grundldggande principerna i LOU eller unionsritten i 6vrigt.

Kravet pa leveranssikerhet

Bolaget gor inte gillande att det av Apotekets anbud gar att utldsa att det
finns skl att ifrdgasiitta att detta bolag kommer att kunna uppfylla kravet
pé leveranssikerhet. Att det under upphandlingstiden kommit in en friga
frdn en anbudsgivare med innebord att detta bolag inte menar sig kunna

uppfylla kravet pd leveranssikerhet medfor inte nigon annan bedémning.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

Vad som kommit fram under anbudstiden utgér inte tillrickliga skal for att
ifrdgasitta given forsdkran i anbudet om att leverans kommer att ske enligt

de krav som stills upp i forfrdgningsunderlaget.

Sammanfattningsvis har Apotekstjénst inte visat att landstingen har agerat i

strid med LOU eller unionsritten i dvrigt. Ansdkan ska dérfor avslss.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)

Urban Karlsson

Réadman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Michagl Koch.
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Bilaga )(j

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarriittens avgrande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta firvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overkdagandet ska ha kommit ii ill kammarriitten inom sre veckor frin den dag d#
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet komumer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overkiagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. - -

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1imnar provningstillstind om
det éir av vikt fSr ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mlets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pi grovt fotbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgir av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadtess, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer il arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mlet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift findras iir det viktigt att anmiilan
snarast gors ill Hogsta forvaltningsdomstolen '

det bestut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, milnummer samt dagen for beshutet

de skill som klaganden vill 4beropa for sin begdran om att i prvningstillstind
den findring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta
de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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