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BAKGRUND

Haparanda Stad genom{tr en upphandling av bendimnd “Banktjénster” och
av forfrigningsunderlaget framgdr att sista dagen att limna anbud var den

29 mars 2017.

Foérvaliningsratten meddelade den 29 mars 2017 att Haparanda Stad inte far

inga avtal innan ndgot annat har bestdmts.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Nordea Bank AB (Nordea)

Nordea anséker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska géras

om. Till stéd for sin talan framf6ér Nordea sammanfattningsvis féljande.

Upphandlingsdokumenten innehéller ett antal obligatoriska krav avseende
service och tillgéinglighet under rubrik 8 i Bilaga 2 — kravspecifikation.
Bland annat stills krav pa ppettider f6r support och att en sérskild kontakt-
person ska erbjudas inom avtalet etc. Syftet med dessa krav 4r att sikerstélla
en viss miniminiva pé den tjinsteleverans som avtalet avser, dvs den ser-
vicenivad som Haparanda Stad anser vara nédvéandigt {or att 2 till stdnd ett

vil fungerande avtal.

Av dokumenten framgér vidare att Haparanda Stad dven inkluderat krav pé
service och tillgénglighet i den tillhérande utvéirderingsmodellen genom ett
antal viktade tilldelningskriterier. Séledes stills dessa krav i tvd steg, dels
som detaljerade minimikrav (obligatoriska krav) vilka anbudsgivarna méste
uppfylla for att delta i upphandlingen och dels som tilldelningskriterier -

(borkrav) i utvérderingen av kvalitet.
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Utvérderingsmodellen tar hinsyn till pris och kvalitet och ldgst utviirdering-
spris anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utvirderingspri-
set beriiknas enligt foljande. Anbudsgivararens offererade priser/ar samt

prisavdrag for funktion/service med maximal{ prisavdrag med 40 procent av

Haparanda Stads bedémda &rsvolym om 150 000 kronor, dvs 60 000 kronor.

Utvirderingen av pris beréknas séledes utifran anbudsgivarnas offererade

priser som multipliceras med Haparanda Stads uppskattade volymer.

Utvérderingen av kvalitet avser funktionalitet och serviceniva vilket, via en
procentuell viktningspo#ing, renderar i ett prisavdag som saledes minskar
utvirderingspriset i motsvarande mén. Utvirderingen av kvalitet bestar av
tio funktionalitetskrav som tilldelats en viss vikning mellan 5-20 procent.
Haparanda Stad gér sedan en beddmning av anbudsgivarnas svar och tillde-
lar eft betyg for respektive krav utifran fyra bedémningsnivaer fran inte ac-
ceptabelt med 0 procent till utmirkt med 100 procent. Maximalt kan an-
budsgivaren alltsd erhalla 100 procent i kvalitet, vilket motsvarar ett prisav-

drag pa 60 000 kronor och cirka 40 procent av det totala utvirderingspriset.

Tre av tilldelningskriterierna 1 utvérderingen av kvalitet avser service och
tillgénglighet, ddr mojligheterna till lokal representation/ndrvaro utvirderas.
Dessa krav &r viktade till 20 procent vardera vilket sammantaget motsvarar
60 procent av den totala utviirderingen av kvalitet. I forhallande till det to-
tala ut{féirderingspriset kan konstateras att dessa tilldelningskriterier viktas
till ungefiir 24 procent utifrin Haparanda Stads angivna volymer. Det ldggs

dédrmed stor vikt vid lokal representation.

Nordea har under anbudstidens ging stéllt ett antal fragor till Haparanda
Stad vari man begirt fortydligande om bland annat utviirderingsmodellens
utformning. Detta di Nordea anser att ett antal av de tilldelningskriterier

(bdrkrav) som ingér i utviirderingen av kvalitet &r oproportionerliga i forhal-
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lande till upphandlingsforemalet samtidigt som de inte géller lika fér samt-
liga anbudsgivare. Nordea har #iven forsokt f& Haparanda Stad att fortydliga
vad de angivna bedémningsnivéerna innebér och hur dessa kommer att pé-
verka utvirderingen, dvs. vad som s#rskiljer respektive niva och vad som
kriivs for att erhélla respektive prisavdrag. Detta dé upphandlingsdokumen-
ten saknar tydlig och transparent information avseende utvirderingens be-

domningsnivéer.

Nordea anser att utvirderingsmodellen stér i strid med de upphandlingsratts-
liga principerna (jmf bl. a. Kammarritten i Stockholms dom i mél nr. 222-
16) déir det framgdr att utviirderingsmodeller i allménhet men &ven tilldel-
ningskriterier (borkrav) i synnerhet méaste klara en legalitetsbedomning uti-
fran huruvida de star i strid med ndgon av de upphandlingsrittsliga princi-
perna eller inte. Utifran tvistefrdgans natur tiliméts likabehandlings-, icke-
diskriminerings- och proportionalitetsprincipen storst betydelse i dessa be-
démningar. I praktiken innebir detta att en utvirderingsmodell och dess
tillhérande tilldelningskriterier ska vara objektivt utformade, gélla lika for
alla anbudsgivare och sté i rimlig proportion i forhallande till upphandlings-

foremaélet.

Av upphandlingsdokumenten framgér med all tydlighet att Haparanda Stad
faster stor vikt vid anbudsgivarnas méjligheter till lokal representat-
ion/nirvaro genom etablering pé orten. Haparanda Stad har valt att ange
dessa krav i tva steg, dels som detaljerade minimikrav och dels som viktade
tilldelningskrav (borkrav) i utvirderingen av kvalitet. Att forst faststélla
nagon form av minsta acceptabla niva genom att ange ett antal minimikrav
(obligatoriska krav) for att sedan inkludera liknande krav som tilldelnings-
kriterier i utvirderingen innebir inget fel i sak. Diremot stélls stora krav pa
den upphandlande myndigheten att utforma tilldelningskriterierna sé att de
ligger inom ramen for vad som anses tillatet enligt de upphandlingsrattsliga

bestdmmelserna (jmf. RA 2002 ref. 50).
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Upphandlingsdokumenten anger ett antal detaljerade obligatoriska krav,
vars syfte dr att sékerstélla en av Haparanda Stads 6nskad miniminiva avse-
ende service och tillgdnglighet, som bland annat innefattar krav pa &ppetti-
der for support och en sirskild kontaktperson ska erbjudas inom avtalet
(kravspecifikationens rubrik 8). Nordea anser att dessa obligatoriska krav
har direkt koppling till den tjéinst som upphandlingen avser, ér adekvata for
avtalets genomfoirande och séledes fullt rimliga ait inkludera i en upphand-
ling och i ett framtida avtal. Detta da kraven ligger vil i linje med dagens
hogst digitaliserade samhélle dér det ytterst séllan rér sig om fysiska bestk
pé respektive bankkontor inom dessa avtal. Idag kvarstér de facto ytterst fa
(om ens ndgot) moment som inte kan hanteras pa distans genom alternativa

l6sningar till ett fysiskt bankkontor.

Nordea anser ddrfor att det med dagens tekniska férutsitiningar och vet-
skapen om hur dessa avtal genomfirs i praktiken, att det torde vara fullt
tillrdckligt for Haparanda Stad att genom ovan angivna obligatoriska krav
sdkerstilla en val fungerade service, support och tillginglighet etc. inom

ramen for aktuellt avtal.

Tilldelningskriterierna (brkraven) kan dirmed inte anses nddvindiga for att
Haparanda Stad ska kunna sékerstiilla tillgéngen till adekvat service for de
banktjénster som upphandlingen avser. Haparanda Stad ldmnar inte heller
négon ndrmare motivering till varfor det trots allt vore legitimt att tillméta
lokal representation s stor betydelse i utvirderingen som nirmare en fjér-
dedel av det totala utvérderingspriset. Nordea anser siledes att anbudsgivare
som inte redan &r verksamma pé orten, déribland Nordea, i praktiken saknar
mdjlighet att avge ett konkurrenskraftigt anbud i och med den oproportion-
erliga viktningen. I forhallande till upphandlingsforemalet far de nu aktuella
tilldelningskriterierna séledes anses som oproportionella. Denna asikt stods
av ovan nimnda mél 2222-16, déar det konstateras att proportionalitetsbe-

ddémningen innebér att myndigheten inte fér stiilla stérre krav pé anbudsgi-
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varna in vad som behdvs och vad som #r dndamalsenligt for upphandlingen.
Kraven ska dirutéver ha ett naturligt samband och sta i proportion till det
behov som ska tickas. Nordea anser dérfor att Haparanda Stad utformat sin
utvirderingsmodell pa ett sddant sétt att proportionalitetsprincipen trétts for

nér.

Enligt upphandlingsdokumenten bersknas avtalets omfattning (vérde) uppga
till ungefiir 150 000 kr per ar. I forhallande till avtalets ringa omfattning
torde saledes den #rliga kostnaden for en centralt beldgen lokal for en poten-
tiell anbudsgivare uppga till en betydande andel av upphandlingens berék-
nade virde. Om man dessutom dven tar hinsyn till eventuella etablerings-
kostnader som skulle belasta en anbudsgivare som inte redan dr verkarsam
pé orten torde utviirderingsmodellen medféra en direkt konkurrensbegrén-
sande och utestéingande effekt da anbusgivare som inte redan &r verksamma
pa orten saknar mojlighet att avge ett konkurrenskraftigt anbud. D& anbuds-
givarna siledes inte konkurrerar pa lika villkor medfor detta en pataglig risk

att potentiella anbudsgivare avstar frén att limna anbud.

D4 utvirderingsmodellen med all tydlighet premierar anbudsgivare som
redan 4r verksamma pa orten anser Nordea att dven principen om icke-

diskriminering tréitts for nér.

Nordea anser inte heller att upphandlingsdokumenten med tillrécklig tydlig-
het redogér for hur utvérderingen av kvalitet kommer att genomforas i prak-
tiken. Av Kammarritten i Jonképings dom i méal nr 3037-16 framgér att den
upphandlande myndigheten méste limna s& mycket information om hur
utvirderingen ska ga till att anbudsgivare kan forutse vad som de facto
kommer att tillmétas betydelse. Dérutéver stills tydliga krav pi att eventu-
ella bedsmningsnivaer specificeras pa ett tillriickligt dppet sitt att en an-
budsgivare pi forhand kan utliisa vad som krétvs for att uppné en viss po-

sng/bedémning. Dessa stillningstaganden bor tolkas mot bakgrund av att
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utvirderingsmodeller som innefattar ndgon form av bedémning utifran an-
budsgivares svar i praktiken alltid innehéller ett visst métt av subjektivitet
fran upphandlande myndighets sida. For att undvika denna problematik
stdlls siledes stora krav pa att upphandlingsdokumenten innehaller tydlig
och transparent véigledning utifrén vilka grunder bedémningen kommer att

goras.

Nordea anser att upphandlingsdokumenten i forevarande upphandling sak-
nar tydlig specificering av vad som skiljer de aktuella beddmningsnivérena
&t samt vilka parametrar Haparanda Stad kommer att tillméta betydelse i sin
beddmning av anbudsgivarnas svar i bilaga 3. Haparanda Stad har ddrmed
majlighet att utifrin godtyckliga grunder tilldela anbudsgivarna en viss be-
dsémning i utviirderingsfasen — en fri provningsrétt. Upphandlingsdokumen-

ten brister 1 transparens,

Nordea har med anledning av det bristfilliga upphandlingsunderlaget inte
kunnat producera ett konkurrenskraftigt anbud och har dérfor motvilligt
avstétt frin att limna anbud, Om forfragningsunderlaget hade varit korrekt
utformat kan det inte uteslutas att Nordea hade kunnat komma in med det
ekonomiskt mest féirdelaktiga anbudet. Nordea ar dérfor lidit eller riskerat

att lida skada.
Haparanda Stad

Haparanda Stad anser att ansékan om Sverprovning ska avslas och framfor

sammanfattningsvis foljande.

Haparanda Stad har inte — sisom Nordea gor gillande — “fést stor vikt vid
anbudsgivarens mojligheter till lokal representation/nérvaro genom etable-

ring p& orten” Det finns i upphandlingen inget obligatoriskt stélit krav om
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lokal nérvaro, ddremot har Haparanda Stad tagit hinsyn till dessa aspekter i

form av bor-krav.

Forfragningsunderlaget dr enligt Haparanda Stads mening 8ppet och tydligt.
De obligatoriska kraven och tilldelningskriterierna &r tydligt redovisade.
Redogorelse om hur utvirderingen kommer att ske framgér ocksa tydligt,
dvs. vilken vikt som liggs pa pris respektive funktionalitet och serviceniva.
I bilaga 3 — giillande funktionalitet och servicenivé — beskrivs bér-kraven
och det som tillmits betydelse tydligt. For varje bor-krav finns dven beskri-
vet fyra olika bedomningsnivéer, dvs. vilka betyg som anvénds och vilket

prisavdrag detta maximalt kan ge.

Det stdimmer inte — sdsom Nordea gor gillande — att de tre forsta bér-kraven
i bilaga 3 ér godtyckliga och ger Haparanda Stad {ri prévningsritt. Kriteri-
erna ir beskrivna pi ett tillriickligt tydligt sétt gllande det Haparanda Stad
viirdesitter hos sin leverantr for banktjénster. Vad géller bor-kraven ar det
krav som Haparanda stad tillméter betydelse och anser #r rimliga krav for ett
merviirde. Haparanda Stad har ldmnat fritt {Sr anbudsgivare att ldmna fo1-

slag pé hur man avser 16sa bor-kraven.

Aktuella bor-krav utgér knappt en fjardedel av den totala vikten av de till-
delningskriterier anbudsgivaren kan uppné. For maximalt prisavdrag méste
ett anbud uppna hogsta méjliga betyg "Utméarkt” for varje kriterium. An-
budsgivare som inte nar upp till bedémningen utmérkt kan dven fi poéng i
fallande skala och inte nddvindigtvis noll poing, vilket ytterligare skulle
minska dessa bor-kravs vikt mellan olika anbudsgivare. Haparanda Stad har
fortydligat begreppet “lokal” pd begéran med att detta avses en “kontaktper-
son verksam pé orten (Haparanda)”. Detta utan att mer i detalj styra anbuds-

givarens anbudsinnehall.
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Anbudsgivare kan ta med alla omstéindigheter i beaktande i sina anbud och
till exempel ligga ett anbud med ett konkurrenskraftigt pris och vinna, oak-

tat de tre bor-kraven. Priset &r viktat hdgre dn service och funktionalitet.

Det foreligger vidare ingen *fri prévningsritt” for Haparanda Stad. Bedom-
ningsnivaerna ar tillridckligt transparenta. Nér det géller tjinsteupphandling-
ar med bor-krav dr det mycket svért — om inte oméjligt — att undvika en viss
subjektivitet. Det &r sd att sdga “inneboende” i begreppet kvalitet. De fyra
angivna stegen dr nog transparenta for att ge anbudsgivare tillriicklig in-
formation s att de kan l4mna konkurrenskraftiga anbud och &ven for att
Haparanda Stad ska fa bista mojliga konkurrenssituation i aktuell marknad

om banktjénster.

En mer detaljstyrd utvirderingsmodell har inte ansetts nddvindig eller ens
mojlig att skapa. Haparanda Stad har haft som avsikt att skapa en modell
som ger anbudsgivaren frihet att utforma det mest férdelaktiga anbudet {or

Staden. Den aktuella utvéirderingsmodellen &r tillrdckligt transparent.

De eventuella brister i eller frAgetecken kring forfrégningsunderfaget som
Nordea anfor 4r inte av sddan betydelse att Nordea pa grund av dessa lidit

eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vilka bestimmelser ska tillimpas?

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphévts och en ny
lag (2016:1145) om offentlig upphandling har trétt i kraft den 1 januar
2017. Enligt &vergangbestdmmelserna till den nya lagen (prop. 2015/16:195
s. 918) bor de nya bestdmmelserna gilla for upphandlingar som pébdorjats

efter ikrafttradandet.
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I forarbetena till den nya lagen (ovan ndmnd) framfors bl. a. féljande:

?Av HFD 2013 ref. 31 framgér att den tidpunkt nér en upphandling har pabérjats
sammanfaller med tidpunkten f8r nér en upphandlande myndighets beslut kan bli
foremal for Sverprévning. Av EU-domstolens dom Stadt Halle och RPL Lochan,
C-26/03, EU:C:2005.5, framgdr att denna tidpunkt intrdffar nér det stadium har
passerats da rent interna dverviiganden och forberedelser gors inom en myndighet
infor en upphandling. Ett upphandlingsforfarande fir dérmed anses ha pdborjats
nidr den upphandlande myndigheten eller enheten beslutat att inleda ett upphand-
lingsforfarande och detta beslut kommit till kinnedom utdt genom att myndigheten

eller enheten tagit ndgon form av extern kontakt 1 syfte att anskaffa det som besh-

tet avser.”

Av sammantrédesprotokoll den 21 november 2016 framgér bl. a. att Kom-
munstyrelsens arbetsutskott i Haparanda Stad beslutade att ge ekonomikon-
toret samt upphandlingssamordnare i uppdrag att ta fram ett forfrdgningsun-
derlag och dérefter aterkomma till arbetsutskottet, Dérefter framgér i med-
delande om upphandling upphandlingen om banktjénster 4r annonserad den

1 mars 2017.

Forvaltningsritten konstaterar dock att Kommunstyrelsens beslut endast
utgdr interna forberedelser infér en upphandling och ett upphandlingsforfa-
rande kan inte anses pabdrjat. Beslutet kan ddrmed heller inte bli foremadl for
dverprovning enligt LOU, vilket &ven det dr en indikation p4 att upphand-
lingsférfarandet inte kan anses paborjat (jmf Kammarrétten 1 Sundsvalls

beslut den 11 augusti 2015 1 médl nummer 1229-15).

Déremot anser forvaltningsritten att Haparanda Stad vid tidpunkten for an-
nonseringen av upphandlingen den 1 mars 2017 tagit sddan extern och utat-
riktad kontakt som innebir att upphandlingsforfarandet paborjats. Upphand-
lingen kunde vidare efter denna tidpunkt bli foremal for dverprévning enligt

de upphandlingsritisliga lagarna.
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Haparanda Stads upphandling gillande banktjénster i nu aktuellt ma! har
sdledes pabarjats efter ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna varfor lag

(2016:1145) om offentlig upphandling #r tillimplig.
Stir kravet om lokal representation i strid med principerna i LOU?

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten
som avgdr vad den 6nskar att upphandla. Den har déirfor stor frihet att stilla
upp de krav som den anser att leveranttren ska uppfylla. Kraven far dock

inte std i strid med principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Proportionalitetsprincipen innebir bl. a. att krav som stills i forfragningsun-
derlaget ska std i proportion till det behov som ska tickas och till de méal
som efterstrivas. Det innebir att kraven ska vara adekvata och relevanta och

inte g4 utver vad som rimligen bér kriivas av den som vill ldmna anbud.

Nordea har gjort géllande att Haparanda Stad lagt oproportionerligt stor vikt
vid lokal representation samt att utvirderingsmodellen premierar anbudsgi-
vare som redan &r verksamma pa orten. De anser att de eventuella etable-
ringskostnader som skulle kunna komma att belasta en anbudgivare som
inte redan &r verksam pé orten #ir konkurrenshimmande och strider mot

icke-diskriminerings-principen.

Enligt vad som framkommit #r malet med den aktuelia upphandlingen att
tillgodose Haparanda Stads och underliggande koncernbolag Haparanda
Virmeverk, Stiftelsen Haparanda Bostider samt Bottenvikens reningsverks

behov av banktjénster och forbetalda kort,

De tre aktuella bér-kraven gillande service har i bilaga 3 géllande funktion-

alitet och servicenivé stllts enligt foljande:
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- “Anbudsgivaren bér erbjuda lokal kontaktperson (med namngiven ersittare) som
kan hjdlpa till med information, teknisk support, in- & utbetalningar, viigledning
vid anskaffande av kortlisare/swish/e-legitimation & annan problemlésning som
uppstér i samband med anvindande av banktjinster. Kommunen ser stort mer-
vérde med lokal kontaktperson for support till kommunens verksamheter. Beskriv

bankens I6sning & vilka resurser som erbjuds.”

- "Anbudsgivaren bor erbjuda lokal kontaktperson som for rddgivning & support
vid placering av dverlikviditet, derivathantering, upplaning etc. Kommunen ser
stort mervirde med lokalt team fr support till kommunens verksamheter. Beskriv

bankens 16sning & vilka resurser som erbjuds.”

- ”"Beskriv hur stadens kontanter (SEK samt Euro) kan hanteras. Kommunen ser
stort mervéirde med lokalt bankkontor/person foir hantering av kontanter & support

till kommunens verksamhet.”

Haparanda Stad har i bilagan angett att anbudsgivaren maximalt kan uppna
ett prisavdag om totalt 60 000 kronor (géllande funktionalitet/service), dvs
40 procent av upphandlingens totala viirde om 150 000 kronor. Haparanda
Stad har viktat de tre aktuella bér-kraven med 20 procent vardera med max-

imalt prisavdrag om 12 000 kronor per krav, siledes 36 000 kronor totalt.

Vikiningen av de aktuella bor-kraven uppgar sdledes till 25 procent av det
totala véirdet av vikiningskriterierna. Haparanda Stad har saledes gett kriteri-
erna om lokal representation en relativt stor betydelse. Nordea har framfort
att tydlig specificering av vad som skiljer de olika bedémningskriterierna &t
samt vilka parametrar Haparanda Stad kommer att tillmita betydelse i sin
bedémning saknas. Hararanda Stad har & sin sida svarat att anbudsgivare
som inte nér upp till beddmningen utmdrkt dven kan fa posing i fallande

skala och inte nddvéndigtvis noll podng.

Som framgdr av kriterierna ldggs stor vikt vid lokal representation och det
anges inte p4 vilket sitt cller ens om andra losningar #r aktuella for Hapa-

randa Stad. Aven forvaltningsritten anser att tydlig spectificering av vad som
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skiljer de olika bedomningskriterierna t samt vilka parametrar Haparanda
Stad kommer att tillmita betydelse i sin beddmning saknas. Domstolen an-
ser att det torde vara oméjligt for anbudsgivare att forutse vad som kommer
att tillmétas betydelse vid utvérderingen. Férfarandet strider dérfor mot de

upphandlingsrittsliga principerna i LOU.

Savitt domstolen kan bedéma har Haparanda Stad inte heller gett ndgon
beskrivning till varfor lokal representation, av Haparanda Stad benéimnd
“kontaktperson verksam pa orten (Haparanda)” har en koppling eller &r ade-

kvat till behovet av det som upphandlas.

Férvaltningsritten anser dérfor att det aktuella kravet om lokal representat-
ion inte kan sigas ha en tydlig och adekvat koppling till upphandlingsfore-
malet och gir utéver vad som kan krivas av den som vill ldmna anbud pa
banktjinster. Den 6nskade {jinsten av bankservice bor vara majlig att till-

handahalla utan kravet om lokal representation.

Férvaltningsritten gor ddrfor beddmningen att det aktuella kravet &r opro-
portionerligt i forhallande till vad man vill uppna med upphandlingen. Kra-
vet stér foljaktligen i strid med principerna i 4 kap. 1 § LOU. Nordea far
anses ha lidit skada p4 grund av felet. Grund f&r ingripande enligt 20 kap. 6
§ LOU foreligger.

Forvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet av den 29 mars 2017.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I LULEA 2017-06-19
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man overklagar finns 1

formulir DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Jonas Hégerlind

ridman

Carola Andersson har foredragit malet.

Sida 14
728-17




‘DV 3109/1 C LOU = Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaliningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av heslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nis beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
Klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for dverklagandet infaller pa
Jordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Eér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det stut som forvaltningsritten har kommit
tiu’

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre rit, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir £6r-
valtningsrittens besht fast. Det it darfor viktigt
att det Klart och tydligt framgér av éverklagandet
till kammargitten varfSr man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnuimmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandeas atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare imalet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-

ostadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmélas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namo, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger all stod f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/besht som klaganden vill £ till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvalmingsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
postijanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frén det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna. '

Behdver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan N1 vinda Pr till férvaltningsritten.

www domstol.se
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