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YRKANDEN M.M.

Perstorps kommun genomfor med ett forenklat férfarande en upphandling
av totalentreprenad omfattande nybyggnad av forskola, Oderljungavigen.
Av tilldelningsbeslut daterat den 19 april 2012 framgér att kommunen be-
slutat att anta anbudet fran Einar Dahls Byggnads AB.

C4 Hus AB ansoker om &verprévning av upphandlingen och anfor bl.a.

foljande. I Administrativa Foreskrifter i forfragningsunderlaget punkt
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AFB.52 anges att det 4r priset som till 100 procent ir avgérande och att -

anbud med ej prissatta reservationer kommer att forkastas. Det ségs ingen-
ting om att ndgon del inte kommer att vara med i anbudsutvérderingen. C4
Hus AB har det ldgsta totala priset, dvs. pris inklusive solvéirmeanldggning.
I utvirderingen har Perstorps kommun maélat dver priset pd solvdrmean-
ldggning med svart i sitt utskick och tilldelat Einar Dahls Byggnads AB
uppdraget. Efter flera pastotningar fick C4 Hus AB till slut priset utan
dverstrykning, Det visade sig da att C4 Hus AB:s anbud 4r 102 000 kr bil-
ligare 4n vinnande anbud fran Einar Dahls Byggnads AB. Enligt uttalande i
tidning frén t.f. teknisk chef ska det vara solvirmesystem. C4 Hus AB for-
star inte hur Perstorps kommun kan uttala sig om att de §vriga anbudsgi-
varna har uppfattat det som kommunen nu vill att det ska vara, att solvir-
meanlidggningen inte ska ingd. Perstorps kommun har énskat en total redo-
visning av vad som ingdr i solvirmeanldggningen, med fabrikat, kapacitet,
storlek p& ackumulator, hur anldggningen #r dockad till virme och varm-
vattensystem. Varfor denna detaljerade redovisning om man inte har ndgon
avsikt att handla upp en sddan? Och varfor talar man d& om i en tidningsar-

tikel att solfingaranldggningen &r ténkt att placeras pa taket?

I Einar Dahls Byggnad AB:s énbud daterat den 13 april 2012 framgér att
priset pa solvirmeanlidggningen &r 275000 kr och p& 6vriga anbudet
14 975 000 kr. Einar Dahls Byggnads AB har i mail den 18 april 2012 re-

dovisat att solvirmeanldggningen kostar 230 000 kr, och nu ingér den
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plétsligt i anbudssumman pa 14 975 000 kr. Einar Dahls Byggnads AB har
fatt dndra sin anbudssumma fem dagar efter anbudstidens utgéng. Varfor
kostar solvirmeanldggningen nu 230 000 kr och inte som tidigare 275 000
kr och varf6r ingar den nu i den ursprungliga anbudssumman. Och varfor

stryker Perstorps kommun just den summan nér handlingarna skickas dem?

Tva anbud har forkastats p.g.a. att ldngre sluttid begérs. Einar Dahls Bygg-
nads AB har uppgett att torktiden blir ett problem for sluttiden, men dess
anbud har 4nd4 tagits med i utvérderingen. T.f. teknisk chef har i ett tid-
ningsuttalande uppgett att sluttiden kan forldngas for att entreprendren ska
gora sin detaljprojektering. Géller detta endast Einar Dahls Byggnads AB
och inte dvriga forkastade entreprendrer? Tydligen behdver Einar Dahls
Byggnad AB gora en detaljprojektering och bestélla material. Dérfor ar allt
klart till jul. Behover inte alla entreprendrer gora detta? Har de som ville ha
ldngre tid men inte medrdknades fatt samma mgjligheter som Einar Dahls

Byggnads AB att forlénga sin tid sé att betongplattan hinner torka?

Einar Dahls Byggnads AB har inte i sitt anbud angivit att PM 1, daterat 29
mars 2012, och PM 2, daterat den 9 april 2012 ingér i deras anbudssumma.
Enligt t.f. teknisk chef har bolaget i efterhand bekriftat att detta ingar. En-
ligt AFB.52 ska dock anbud med ej prissatta reservationer forkastas. Vid
utvdrderingen av C4 Hus AB:s anbud har fragor skickats till dem skriftlig-
en via mail fran konsult, med kopia till t.f. teknisk chef. Alla anbudsgivare
ska vél enligt LOU beredas samma mdjlighet att f& svara pa frdgor pa
samma sétt och ha samma mdjligheter att komplettera sina anbud? Varfor
har man stillt fragor till angdende PM 1 och PM 2 till Einar Dahls Bygg-
nads AB per telefon? Har 6vriga anbudsgivare ocksa tillfrégats detta per

telefon.

Perstorps kommun anser att gjord tilldelning ska kvarstd och anfor bl.a.

foljande. Utvirderingen och tilldelningen av entreprenaden ”Forskola
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Oderljungavigen Perstorp” har gjorts i enlighet med LOU. I anbudsformu-
laret, bilaga A 1 forfragningsunderlaget, framgar det att totalsumman for
entreprenaden for byggandet av forskolan ska anges. Vidare stér dven Se-
parat pris for utforande av solvirmeanlidggning (skall ej ingé i totala sum-
man ovan) skall utforas till en anbudssumma av totalt”. Detta innebér att
kommunen inte ligger priset for solvéirmeanliggningen till anbudssum-
man. Utvirderingen ska endast ske efter den angivna anbudssumman.
Detta har fortydligats pé flera stillen i materialet. Det har ocksé uppfattats
pa detta sitt sa av de dvriga anbudslédmnarna. Anledningen till att begéra in
ett separat pris for solvirmeanliggningen var att f4 en uppfattning om vad
kostnaden for en sddan anlidggning skulle kunna bli. Efter att upphandling-
en dr avklarad kommer det att goras en upphandling av solvirmeanlédgg-
ningen. Inkép av solviirmeanldggning ingick inte heller i kommunfullmék-
tiges beslut om medel till nu aktuell forskola varfér kommunen var for-
hindrad att medrékna kostnad f6r denna. Uttalandet i den refererade arti-
keln visar dven det pa att det inte foreligger nigot beslut om att forskolan

ska utrustas med en solvidrmeanlidggning.

Einar Dahls Byggnads AB papekar i sitt anbud ”Torktiden blir ett stort
problem for att halla sluttiden”. Detta nimns endast upplysningsvis. I an-
budet finns ingen reservation mot sluttiden den 5 november 2012. Det har
inte heller pa nigot annat sétt framforts nadgon sédan reservation. Uttalan-
det i den aktuella artikeln géllde inte slutbesiktningen den 5 november
2012 utan avsag forvéntad inflyttning av forskoleverksamheten till julhel-
gen 2012. Sluttiden till den 5 november 2012 kvarstod vilket ocksa ndmn-

des for journalisten vid det aktuella intervjutillféllet.

PM 1 och PM 2 #r medtaget i Einar Dahls Byggnads AB:s anbud, vilket
bekriftades vid telefonsamtal den 16 april 2012 med Conny Ekstrém pé
Einar Dahls Byggnads AB. Samtalet finns dokumenterat i tjénsteanteck-

ning. I AFB 52 stdr "Anbud som innehdller ej prissatta reservationer kan
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komma att forkastas”, inte som anges i ansékan “skall komma att forkas-

b4l

tas.

Det mail som C4 Hus AB hénvisar till var ett svar pa en friga om hur kost-
naden fordelats pa de olika delentreprenaderna. Aven C4 Hus AB svarade
pa denna forfrigan. De olika svaren 14g inte till grund for utvérderingen av
anbuden utan hade framforallt intresse vid jimforelse avseende skillnader
gillande virme och ventilation. De svar som ldmnades av den vinnande
anbudsgivaren innehdll dven en bedomd kostnad for solvirmeanldggning-
en, vilket inte efterfrigades. Den uppgiften stroks dérfor Gver for att séiker-

stilla att uppgiften inte pa nagot sétt skulle paverka bedémningen.

Alla anbudsgivare har behandlats lika. Fragor har stillt till kommunen frén
olika anbudsgivare angdende forfrigningsunderlaget. Fragorna har stllts
per telefon eller e-post. Svaren pé de olika fragorna har dérefter tillstéllts

samtliga anbudsgivare via PM 1 och PM 2.

DOMSKAL

Bestimmelser m. m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en upphand-
lande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé talan av
en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Déarvid
géller att forvaltningsritten endast provar de sirskilt angivna frigor som
stkanden tar upp. Dirvid ankommer det pa s6kanden att visa att grund for
ingripande foreligger.

Foérvaltningsriittens bedomning i forevarande mal
Vid upphandling enligt LOU finns det tva olika utvérderingsgrunder som
far tillimpas vid anbudsutvirderingen, ldgsta pris alternativt det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet. Det dr ostridigt mellan parterna att utvér-
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deringsgrunden i nu aktuell upphandling &r l4gsta pris, vilket dven har st6d
i forfragningsunderlagets punkt AFB.52, forsta stycket. C4 Hus AB anfor
att Perstorps kommun forfarit felaktigt vid uﬁﬁrderingen genom att vid
bedomningen av ligsta limnade anbudspris inte inkludera av anbudsgivar-
na i anbuden angivna priser for solvirmeanléggning. Perstorps kommun
anfor 4 sin sida att det av upphandlingsunderlaget framgér att priset for
solvirmeanliggning inte ska medriknas och att en sddan inte omfattas av

den nuvarande upphandlingen.

I forfragningsunderlaget, bilaga Al, s. 4 under rubriken *Qversiktlig be-
skrivning av arbetena anges, i ett eget stycke, savitt avser solvirmeanldgg-
ning foljande. “Separat pris skall anges for solvirmeanlidggning (skall ¢j
ingd i anbudspriset). Vidare anges pa s 50 (punkten 4.112) “Separat pris
skall avges for utférande av solvirmeanliggning med ackumulatortankar 2
st a 750 liter (skall inte ingd i entreprenadens totalsumma)”. Priset skall
omfatta en nidrmare beskriven komplett anléiggning. Av anbudsformuléret
framgar att anbudsgivarna pé en forsta rad ska ange en total anbudssumma
for att utfora totalentreprenaden. Vidare framgér att anbudsgivarna pd nésta
rad ska l&mna “Separat pris for utforande av Solvérmeanléggning (skall ej
ing4 i totala summan ovan) skall utforas till en anbudssumma av totalt kro-
nor...”. Enligt AFB.52 virderingsrunder virderas foljande uppgifter be-
triffande objektets tekniska och ekonomiska utférande 1. Pris 100%.

Enligt forvaltningsrittens bedomning méste det utifrdn vad som ovan &ter-
getts av upphandlingsunderlaget anses tillréckligt tydligt ha framgétt for
anbudsgivarna att limnat pris for solvirmeanléggning inte skulle ingd i det
lamnade priset for totalentreprenaden. C4 Hus AB:s uppfattning att utvér-
deringen #nda skulle innefatta priset for solvirmeanléggning vinner dock

inte stod av forfragningsunderlaget.
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C4 Hus AB anfor att vinnande anbudsgivare har fatt 4ndra sin anbuds-
summa efter anbudstidens utgang, pé sa sitt att priset fér solvirmeanlégg-
ningen dels har &ndrats, dels har inkluderats i det tidigare angivna anbuds-
summan. Av handlingarna i mélet framgér att vinnande anbudsgivare i
samband med ett svar (via e-post) pa en friga om hur kostnaden fordelats
pa de olika delentreprenaderna, vilken dven C4 Hus AB har fatt mgojlighet
att svara pd, lamnat 4ndrade uppgifter pa det sitt som C4 Hus AB gor gil-
lande. Savitt framkommit har emellertid upphandlande myndighet inte till-
1atit ndgon dndring av anbudet. Vinnande anbudsgivare kan alltsé inte an-
ses ha tillatits gora en otilldten dndring eller komplettering av sitt anbud i

strid med likabehandlingsprincipen.

C4 Hus AB anfor dven att vinnande anbud skulle ha forkastats eftersom
anbudsgivaren har uppgett att torktiden blir ett stort problem for sluttiden.
Perstorps kommun har emellertid enligt rittens bedémning haft fog for sin
bedémning att detta inte ska anses vara en reservation eller ett forbehall
mot géllande sluttid som ska medfora att anbudet ska forkastas. Det har
inte heller visats att Einar Dahls Byggnads AB erbjudits ldngre sluttid i

efterhand och pa sd sétt gynnats i forhéllande till andra anbudsgivare.

Slutligen anfor C4 Hus AB att anbud med ej prissatta reservationer ska
forkastats och att det inte framgér av vinnande anbud att PM 1 och PM 2
ingér anbudet, utan att detta framkommit forst vid telefonsamtal med t.f.
teknisk chef vid upphandlande myndighet, samt att anbudsgivarna i detta
hénseende inte behandlats lika. Férvaltningsrétten kan konstatera att PM 1
och PM 2 avser vissa dndringar av forfragningsunderlaget som gjorts innan
anbudstidens utgang (som forlingdes i PM 1). Annat har inte framkommit
dn att samtliga anbudsgivare fétt ta del av PM 1 och PM 2. Anbud som
ldimnades skulle alltsé limnas 1 enlighet med foérfragningsunderlaget sdsom
det slutligt utformats, d.v.s. med de &ndringar som gjorts genom PM 1 och

PM 2. I Einar Dahls Byggnads AB:s anbud finns ingen reservation mot PM
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1 och PM 2. Négot skil att utesluta bolagets anbud med hénvisning till €]
prissatt reservation foreligger alltsa inte. Nagon skyldighet for anbudsgi-
varna att uppge att anbudet omfattar &ven PM 1 och PM 2 har inte forele-
gat. Att t.f. teknisk chef p& upphandlande myndighet telefonledes kontaktat
foretriddare for Einar Dahls Byggnads AB angaende PM 1 och PM 2 synes
ha foranletts att upphandlande myndighet ville forséikra sig om att Einar
Dahls Byggnads AB tagit del av PM 1 och PM 2, vilket bekriftades av
bolagets foretridare. Einar Dahls Byggnads AB har saledes inte inkommit
med ndgon ny uppgift eller pd nigot sitt dndrat sitt anbud i samband med
telefonsamtalet. Telefonsamtalet kan dérmed inte anses ha gynnat bolaget
positivt i férhallande till 6vriga anbudsgivare i strid med likabehandlings-

principen.

C4 Hus AB har i ingivna skrivelser stillt ett antal mer eller mindre reto-
riska fragor rérande Perstops kommuns agerade i mélet aktuella hidnseen-
den. Aven om frigorna indirekt ifrgasitter om upphandlingen genomforts
pa ett korrekt sitt, kan forvaltningsritten inte finna att frdgorna &r utred-
ning som visar att upphandlande myndighet har brutit mot LOU eller de
grundldggande principer som bér upp lagen. Fragorna foranleder inte rétten
att gora andra stillningstagnade 4n de som ovan redovisats. Dédrmed anser
ritten, sammanfattningsvis, att vad C4 Hus AB anf6rt inte utgor skél for

ingripande enligt LOU. Anstkan ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

Marianne Alwall
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat
provningstillstind om det 4r av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

tinns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten, :

2. det beslut som verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna Jagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



