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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Gnesta Forvaltnings AB och Gnestahem AB (benéimns nedan gemensamt
som Gnestahem) genomfor en upphandling av markskétsel. Upphandling-

en genomfors med &ppet forfarande enligt LOU.

Av tilldelningsbeslut den 13 juli 2015 framgar att annan leverantér &n SBE
Triadgérdsservice AB har tilldelats kontrakt i upphandlingen.

SBE Triadgérdsservice AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pa s sitt att ny anbudsutvérdering genomfors, varvid anbudet
fran bolaget ska upptas till prévning samt anbuden fran dvriga tre anbuds-
givare inte ska provas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska

gbras om.

Gnestahem yrkar att anstkan ska avslés.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK HAR ANFORT

Bolaget

Referenstagning

Gnestahem har, i egenskap av referens, tilldelat bolagets anbud omotiverat
l4ga po#ng, vilket resulterat i att bolagets anbud inte kvalificerats i upp-
handlingen. Gnestahems poéngsittning saknar helt grund och synes ha
satts med enda syfte att bolagets anbud inte skulle kvalificeras till anbuds-
utviirderingen. Bolaget har sedan 2013 varit Gnestahems leverantér av de
ifrgavarande tjansterna. Négra klagomal mot hur bolaget har utfort tjdns-
terna har dverhuvudtaget inte framforts av Gnestahem under denna tid. Det

4r orimligt att bolaget for ndgon delfraga skulle erhélla betyget 1,
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dvs. mycket missndjd. Ritteligen borde bolaget &tminstone ha erhallit en

genomsnittlig poing om 3,5 och hade da kvalificerat sig i upphandlingen.

Det uppstillda kravet pa att anbudsgivare inte far erhdlla betyget 1 pa
nagon delfraga dr oproportionerligt. Det kan inte anses dverensstimma
med proportionalitetsprincipen att utesluta en anbudsgivare frdn en upp-
handling endast pa den grunden att en referensperson givit anbudsgivaren

ett visst betyg pa en enskild fraga.

Bolaget har 1atit utféra en kundundersékning i de omraden som bolaget
sedan 2013 har haft att skéta enligt avtalet med Gnestahem. Undersdk-
ningen visar en mycket stor kundnéjdhet och bolaget har av de intervjuade
personerna erhallit ett snittvirde om 4,5 pé en femgradig skala. Dessutom
har Gnestahem varit referens at bolaget tva ganger tidigare och dé, under
sommaren 2014 och viren 2015, framkom inga klagomal utan bolaget fick

da goda omddmen.

Bolaget har limnat det ligsta anbudspriset och skulle ha vunnit upphand-

lingen for det fall att bolaget erhallit en rittvis poédng av Gnestahem.

Komplettering efter anbudstidens utgiang

Anbuden for dvriga tre anbudsgivare borde inte ha tagits upp till utvér-
dering eftersom de har tiliatits att efter anbudstidens utgéng inge slutliga
anbud. De anbud som har upptagits till anbudsutvérdering har tillkommit
efter den otillatna kompletteringen. I upphandlingen foreligger séledes inte
négot rent anbud att utviirdera. Forfarandet strider mot likabehandlings-
principen. For det fall att forvaltningsrétten kommer till slutsatsen att vill-
koren i forfragningsunderlaget i och for sig tillater att de efter anbudstidens
utgéng lamnade anbuden upptas till utvirdering, strider forfarandet 4nda

mot transparensprincipen. Detta eftersom mojlighet att komplettera anbud
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pa det siitt som skett, inte kan utlésas av forfradgningsunderlaget med erfor-

derlig tydlighet. Upphandlingen ska i sddana fall géras om.

I punkten UF3.32 i upphandlingsforeskrifterna anges att ”Anbud ska vara
inkommit senast 2015-07-06. B dr forhindrad att beakta for sent inkomna
anbud.” Gnestahem har, efter anbudstidens utgéng, kontaktat de leverantt-
rer som limnat anbud i upphandlingen och erbjudit dem mojligheten att
revidera sina anbud. Gnestahem har alltsé beaktat anbud som inkommit
efter den 6 juli 2015. Mgjligheten att, jamlikt 9 kap. 8 § LOU, begéra att
anbudsgivarna f6rtydligar eller kompletterar sina anbud &r mycket begrén-
sad. Nya sakuppgifter far inte tillféras anbudet genom en komplettering da

det skulle kunna leda till att likabehandlingsprincipen asidositts.

Genom att ge méjlighet att &ndra anbuden har Gnestahem, efter anbudsti-
dens utging, visentligt dndrat forutséttningarna for upphandlingen. Vid en
jamforelse mellan de ursprungliga objektsbeskrivningarna och de efter
anbudstiden uppréttade objektsbeskrivningarna framgér att det tillkommit
hela 53 970 kvm till den yta som markské&tselentreprenaden omfattar.
Kostnaden for att utféra markskotselentreprenad pé en yta av den storleken

uppskattas till &tminstone en miljon kronor per ar.

Bolaget hade kunnat [imna anbud under andra f6rutséttningar om Gnesta-
hems efter anbudstiden tillskapade villkor hade kunnat beaktas vid det ur-
sprungliga anbudslimnandet. Otydligheterna i forfrigningsunderlaget har
medfort att bolaget nodgats iaktta forsiktighet vid offererandet av priser.
Det forhallandet att forfragningsunderlaget varit otydligt har lett till att
Bolaget lidit skada eller riskerat att lida skada genom att inte kunna ut-
forma sitt anbud pé ett s konkurrenskraftigt sitt som mojligt. Detta fel
hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede varfor upp-

handlingen ska géras om.
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Bolaget har till stod for sin talan &beropat en kundundersokning daterad

den 7 augusti 2015 samt referenssvar.

Gnestahem

Referenstagning

Av forfragningsunderlaget framgér att for kvalificering krivs att det gen-
omsnittliga betyget 4r minst 3,5 p4 en femgradig skala pé de svar som lam-
nas pa fragorna till referenten. Genomsnittligt betyg riknas pa vatje refe-
rens for sig. For kvalificering krivs vidare att anbudsgivaren inte erhéller

betyget 1 pa ndgon fraga.

Bolaget har forkastats pa grund av de laga poéing som erhéllits vid refe-
renstagningen. Eftersom bolaget erhéllit posingen 1 avseende fyra pastéen-
den samt har erhallit en snittpo#ing pé 3 poéng, har Gnestahem forfarit helt
i enlighet med forfragningsunderlaget och LOU genom att forkasta bola-
gets anbud pa denna grund. Gnestahems referensperson har behandlats pé
samma sétt som en utomstiende referensperson och referenstagningen

genomfordes av en extern konsult.

Gnestahem och bolaget har haft ett avtal om markskétsel sedan 2013. Av
avtalet framgar att avtalstiden &r tva &r med mojlighet for Gnestahem att
forlinga avtalet med upp till ytterligare tvé ar. P4 grund av ett véixande
antal klagomal avseende bolagets arbete valde Gnestahem att inte forlinga
avtalet, Gnestahem har under avtalstiden framfort ett stort antal klagomal
till bolaget avseende dess arbete. Mot bakgrund av omfattningen av fel och
brister i bolagets arbete, det stora antalet klagomél Gnestahem mottagit och
det i ménga fall trikiga bemétande Gnestahem fatt fién bolaget nér klago-
malet har vidarebefordratas till bolaget, har Gnestahem inte haft nagon
annan majlighet #n att ge bolaget 1aga poéng vid referenstagningen. Mot

bakgrund av detta kan det inte anses ogrundat att Gnestahem har givit bo-
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laget 1 poiing pa fyra av frégorna vid referenstagningen. Det kan under
inga omsténdigheter anses oproportionerligt att ett anbud forkastas om be-

tyget 1 "mycket missn6jd” erhalls pa fyra av tta pastidenden.

Komplettering efter anbudstidens utging

Efter anbudstidens utgdng kom det till Gnestahems kéinnedom att de
objektsbeskrivningar som utgjort del av forfragningsunderlaget hade for-
vixlats vid annonseringen. I ursprunglig Objektsbeskrivning 1 angavs att
de aktuella objekten avser entreprenadomrade 1 och 2, samt vilka objekt
som hor till vilket omrade. De objekt som anges utgora del av entreprenad-
omréde 1 skulle dock ritteligen ha angivits som tillhérande entreprenad-
omrade 3, och de objekt som anges utgéra del av entreprenadomrade 2
skulle ritteligen ha angivits som tillhgrande entreprenadomrade 1. I ur-
sprunglig Objekisbeskrivning 2 anges att de aktuella objekten utgdr entre-
prenadomrade 3. Dessa objekt skulle dock rétteligen ha angivits som tilthg-
rande entreprenadomride 2. Genom meddelande om komplettering skicka-
des korrekta objektsbeskrivningar till samtliga anbudsgivare och de fick

skilig tid att inkomma med reviderade priser.

Eftersom anbud skulle 14mnas separat for entreprenadomrade 1 och 2, och
eftersom entreprenadomrade 3 endast avser snor6jning, 4r det givetvis av
betydelse att de objekt som ingér i respektive entreprenadomrade &r korrekt

angivna.

Eftersom samtliga anbudsgivare fick samma mdjlighet att revidera ldm-
nade priser har savil likabehandlingsprincipen som principen om transpa-
rens uppritthallits. Oaktat ovanstéende kan det dessutom konstateras att
eftersom bolagets anbud ritteligen har forkastats har bolaget inte lidit eller
riskerat att lida ndgon skada pa grund av Gnestahems férfarande. Det fore-
faller mirkligt att Bolaget pastar att man tvingats iaktta forsiktighet vid

offererandet av priser med tanke p4 att Bolaget av okénd anledning inte ens
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inkom med nagon komplettering av sitt anbud, vilket hade varit limpligt

om Bolaget kiint att det tvingats iaktta nidgon form av forsiktighet.

Gnestahem har till stod for sin talan dberopat e-postmeddelanden, kredit-

fakturor, fotografier och kreditupplysning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fr avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I mal om Sverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begrinsas till de grunder som parten dberopar (RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas ér det inte till-
réckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sékanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).
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Utredning

I forfragningsunderlagets del UF3.51 provning av anbudsgivare framgér
under punkten 5 bl.a. foljande. For kvalificering krévs att det genomsnitt-
liga betyget dr minst 3,5 pa en femgradig skala pa de svar som ldmnas pé
nedan angivna fragor. Genomsnittligt betyg rdknas pa varje referens for

sig. For kvalificering krédvs vidare att A inte erhaller betyget 1 (ett) p4 na-
gon fraga. Anbudsgivare som erhédller betyg 1 (ett) pd ndgon delfraga blir

sledes ej kvalificerad, oavsett genomsnittligt betyg pa 6vriga fragor.
Forvaltningsrdttens bedimning

Referenstagning

Forvaltningsritten konstaterat inledningsvis att Gnestahem fér anses ha ett
berittigat intresse av att upphandla en leverantdr som inte fatt betyget 1
”mycket missn6jd” pd nagon delfrdga. Kravet &r ddrmed inte oproportion-

erligt.

Referenstagning ska ske pé ett objektivt sitt och genomférandet fir inte
strida mot de principer som ligger till grund f6r LOU. Med hénsyn till de
brister i bolagets utférda arbete som Gnestahem redogjort for i forvalt-
ningsritten framstar det inte som sannolikt att bolaget har blivit otillbérligt
podngsatt vid referenstagningen. Det framgér inte heller att Gnestahem vid
referenstagningen i 6vrigt skulle ha agerat i strid med kraven pa objektivi-
tet och likabehandling. Bolaget har saledes ritteligen uteslutits frén fortsatt

utvirdering i upphandlingen.

Komplettering efter anbudstidens utgiang
For att ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ska beslutas av ritten krévs, for-
utom att den upphandlande myndigheten har brutit mot LLOU, att den leve-

rantdr som har ansdkt om éverprévning har lidit eller kan komma att lida
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av skada till foljd hirav. Bestdimmelsen lamnar inte utrymme for réitten att
beakta andra leverantdrers intressen nir den bedémer om skaderekvisitet ar
uppfyllt (se Asplund m.fl., Overprévning av upphandling — och andra
rittsmedel enligt LOU och LUF, Stockholm 2012, s. 213).

Som framgar ovan har bolaget ritteligen uteslutits fran fortsatt utvérdering
i upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar att orsaken till att bolaget
uteslutits frin fortsatt utvirdering saknar samband med de otydligheter i
forfragningsunderlaget samt kompletteringar som ifrdgasétts av bolaget (Gfr
Kammarritten i Stockholms dom den 4 oktober 2010 i mal 928-10). Bola-
get anser sig till foljd av otydligheterna inte ha kunnat l4mna sitt mest kon-
kurrenskraftiga anbud eftersom bolaget har varit tvunget att iaktta forsik-
tighet vid offererandet av sina priser. Forvaltningsréitten finner att de otyd-
ligheter samt kompletteringar som bolaget riktar invéndningar mot inte har
medfort att bolaget, som inte uppfyller stidllda krav p& minsta godtagbara
poing fran referens, har hamnat i en séimre position i férhallande till kon-
traktstilldelningen &n vad som hade varit fallet om ndgon otydlighet re-
spektive komplettering inte fSrekommit (jfr a.a.s. 214 £.). Forvaltningsrét-
ten finner saledes att bolaget inte har lidit skada pd grund av de patalade
otydligheterna och kompletteringarna och att det séledes inte, pd de av bo-
laget anforda skélen, har framkommit skl f6r ingripande enligt 16 kap. 6 §

LOU. Ansdkan om &verprévning ska dérmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Qx&; A Py =
istina André Lllja

Foredragande i malet har varit Lovisa Forsblad.




DV 3109/1 D LOU-* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkdping. Skei-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till f1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det .
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t dvet-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 dverklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstdind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det shut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt fr ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammartitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ockséd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan de6jsmél anmdlas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fGrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden 61 &ver-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa £or-
svats- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att rdtten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
stutas omedelbart. Btt §verklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




