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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Dalatrafik (Dalatrafik) genomfor i form av &ppet forfarande enligt la-
gen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transpor-
ter och posttjanster (LUF) en upphandling bendmnd “Trafikupphandling
2012” med diarienummer 2012/130 U00. Tilldelningsbeslut fattades den
18 juni 2013 varvid Sambus AB (Sambus) och Arriva Sverige AB (Arriva)

antogs som leverantorer.

Nobina Sverige AB (Nobina) anstker om dverprévning och anger f61-
jande grunder till stod for ansokan. De kommersiella anbudsforutséttning-
arna #r inte forenliga med kraven pa forutsdgbarhet och proportionalitet.
Anbudsforutsittningarna har i flera omgangar vésentligen f6réndrats. Ut-
virderingsmodellen 4r utformad pé ett sétt som ger Dalatrafik ett oaccepta-
belt stort skonsmissigt utrymme vid valet av leverantdr. De vinnande an-
budsgivarna uppfyller inte de obligatoriska kraven och borde dérfor ha
forkastats. Dalatrafik har brutit mot de grundldggande upphandlingsrétts-
liga principerna och genomfort upphandlingen i strid med 1 kap. 24 § LUF.
Bristerna i forfragningsunderlaget har forsvarat for Nobina att 1dmna anbud
varfor Nobina har avstatt fran detta. Vid ett korrekt utformat f6rfragnings-
underlag hade Nobina lamnat anbud och haft goda méjligheter att tilldelas
kontrakt. Nobina kan d4rfor anses ha lidit eller riskerat att lida skada. Vi-
dare framstiller Nobina yrkande om edition for att fa del av vissa nirmare
angivna handlingar som kan antas ha betydelse som bevis till styrkande av
att Sambus respektive Arrivas anbud innehaller brister och dérmed rtteli-

gen borde ha diskvalificerats.

Dalatrafik bestrider bifall till anskan och for fram att upphandlingen &r
genomford i enlighet med de grundléggande principerna och dvriga be-
stammelser 1 LUF. Vad giller fragan om vinnande anbudsgivare borde ha
forkastats har Nobina inte talerétt varfor ans6kan 1 den delen ska avvisas.
Nobina har i mélet inte konkretiserat pa vilket sétt det lidit eller riskerat att
lida skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts maste Nobina visa att Dalatra-
fik har brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan be-
stimmelse 1 LUFoch detta har medfort att Nobina har lidit eller kan
komma att lida skada. De grundldggande principerna innebér att
upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § och 16 kap. 6 § LUF).

Nir en s6kande som i forevarande fall har gjort géllande flera skél for

ingripande enligt LUF bér domstolens provning i forsta hand goras av de
grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede.
Forvaltningsritten avser forst att prova frigan om forfragningsunderlaget

visentligen har forindrats i strid med LUF.

I denna del har Nobina anfort i huvudsak foljande. Totalt har forfragnings-
underlaget och tillhdrande bilagor kompletterats eller reviderats vid minst
16 olika tillfillen. Det stora antalet fordndringar i kombination med att det
inte tydligt framgétt av de nya versionerna vad som &ndrats har gjort {6r-
fradgningsunderlaget odverblickbart. Dalatrafik utlovade en komplett lista
over samtliga dndringar som gjorts under anbudstiden men denna lista kom
inte att upprittas. Foljande exempel pé @ndringar kan némnas.
a) Den 13 mars 2013 frénfoll Dalatrafik ett obligatoriskt krav avse-
ende dérrarna i klass 1-fordon (fraga 73 i1 Fragor & Svar)
b) Den 13 mars 2013 franfoll Dalatrafik ett obligatoriskt krav avse-
ende helldggolv i Klass I-fordon (friga 74).
¢) Enligt det ursprungliga forfragningsunderlaget skulle prisséttningen
ske enligt index med prisniva april 2013. Den 20 mars 2013 4ndra-
des detta till att prissittningen skulle ske enligt index med prisniva
december 2012 (fraga 104)
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d) I det ursprungliga forfragningsunderlaget var det obligatoriskt for
anbudsgivarna att prissitta optionen avseende drift av fordon med
biogas. Den 12 februari 2013 meddelades genom ett publikt in-
formationsmeddelande att anbud var giltiga dven utan prissatt opt-
ion avseende drift av fordon med biogas. Dérefter publicerades den
28 mars 2013 reviderade bilagor som &ter gjorde det obligatoriskt
att prissétta optionen (frdga 113).
€) Den 19 april 2013 fordndrades berdkningsmodellen for incita-
mentsersittningen.
f) Den 19 april 2013 sénktes antalet garantitimmar (dvs antal timmar
som leveranttrerna ldgst kommer bli ersatta f6r) med totalf 48 000
timmar per ar for alla trafikomréden.
Flera av de dndringar som gjorts har direkt eller indirekt inneburit forénd-
ringar avseende ersittningen i uppdraget och dérmed direkt paverkat pris-
sittningen och ersittningen i uppdraget vilket gor dem védsentliga. Detta
giller s#rskilt minskningen av antalet garantitimmar eftersom denna
minskning innebdr en minskad garanterad erséttning, vilket &r av vésentlig
betydelse for berdkning av anbudspriset. De tva sist genomforda f6rénd-
ringarna gjordes tva veckor innan anbud skulle ldmnas och endast tre da-
gar, varav tva helgdagar, fore sista dag att stélla fragor i upphandlingen.
Det har dels inneburit att anbudsgivarnas mojligheter att stélla frigor kring
fordndringarna i praktiken varit obefintliga, dels att tiden for att anpassa
anbudet efter forindringarna har varit begridnsad. Nobina har sjélva drivit
ett flertal av dessa fordndringar och vénder sig inte mot foréindringarna
som s&dana utan anser att fordndringarna borde ha lett till en omannonse-

ring av upphandlingen.

Dalatrafik bestrider att forutsittningarna for att 14mna anbud vasentligen
dndrats och har till st6d for det fort fram f6ljande. Dalatrafik har varit ly-
hort och lyssnat pa de synpunkter som framforts genom Frégor & Svar och
har i de fall det varit behovligt foréndrat forfradgningsunderlaget pé ett
transparent sétt. En upphandlande myndighet har en skyldighet att fortyd-
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liga sttt forfragningsunderlag efter pakallandet av eventuella fel, brister och
otydligheter vilket kan leda till att innehallet i forfrdgningsunderlaget for-
andras. Andringarna ar sakligt grundade och ett uppratthallande av de en-
skilda ursprungliga kraven skulle ha inneburit konkurrensbegrénsningar i
vissa fall och varit till nackdel for anbudsgivaren i de andra fallen, vilket
inte kunde motiveras utifran de enskilda kravens betydelse f6r upphand-
lingen. Betydelsen och omfattningen av &ndringarna i den aktuella upp-
handlingen har ingen avgorande inverkan pa en anbudsgivares intresse av
att limna anbud. Antalet &ndringar i forfragningsunderlaget &r att betrakta
som normalt for en upphandling av denna storlek inom den aktuella bran-
schen och Dalatrafik har vid varje fordndring redovisat vad som har for-
dndrats och var fordndringen 4r gjord i underlaget. Samtliga &ndringar i
fdrﬁégningsunderlagef har gjorts innan anbudstiden 16pte ut och den po-
tentielle anbudsgivaren har haft erforderligt tidsutrymme att anpassa sitt
anbud utifran de enskilda &ndringarna. Det finns inga sérskilda bestimmel-
ser som reglerar i vilka situationer fordndringar i forfragningsunderlaget
kan tillatas, vare sig i direktiven eller i LUF. Enligt 8 kap. 10 § LUF fram-
gér det att den upphandiande enheten pa begéran av en leverantér ska
lamna ut kompletterande upplysningar om forfrdgningsunderlaget senast
sex dagar fore angiven sista dag for att komma in med anbud, under forut-
séttning att en sddan begéran har gjorts i tid. Denna tidsangivelse ger en
fingervisning om vilka tider som ska beaktas vid en bedomning om en for-
andring skett i tilleackligt god tid. Tidsfristen for att komma in med anbud i
den aktuella upphandlingen uppgick ursprungligen till 83 dagar, men efter
forlangning med 14 dagar har den slutligen varit 97 dagar. Upphandlingen
annonserades den 31 januari 2013 och sista anbudsdag har dndrats fran den
24 april 2013 till den 7 maj 2013. Potentiella anbudsgivare har haft till-
rackligt med tid och forutsdttningar i 6vrigt f6r att kunna ldmna ett dnda-
maélsenligt och konkurrenskraftigt korrekt anbud med beaktande av #nd-
ringama. - Vad giller de uppgivna férandringama framfor Dalatrafik £6l-

jande.
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a-b) Andringarna avseende de obligatoriska kraven avseende dorrarna och
helldggolv i Klass-1-fordon innebar att de specificerade kraven frénfolls
och att d6rrkraven anpassades till att flja branschnormen 1 Buss 2010.
Orsaken till #ndringen var att Dalatrafik i likhet med Nobina var av upp-
fattningen att fordonen skulle ha samma teknik- och funktionskrav som
framgér av Buss 2010. Omfattningen och betydelsen av dndringarna ir
mycket begrinsade och kan inte betraktas vara till nackdel for den potenti-
elle anbuds givareri d4 andringarna medfor att denne ska leverera ett fordon
som stimmer &verens med branschnormen. Férdndringarna annonserades
till de potentiella anbudsgivarna, som alltsa fick ta del av édndringarna
knappt tvd manader innah sista dag fdf anbudsinldmnandet. Ingen av de tva
dndringarna &r visentliga.
¢) Den 20 mars 2013 gjordes en férédndring som innebar att prisséttning
skulle ske till ett kiint virde i enlighet med branschnormerna. Foréndringen
4r inte att betrakta som visentlig och #r tilldten. Omfattningen och betydel-
sen av denna #ndring 4r mycket begridnsad och den ér till fordel for alla
potentiella anbudsgivare som dérigenom fér ett ként indexvérde. Andring-
en genomfordes drygt 1,5 manad innan sista dag f6r anbudsinldmnandet.
Den har darmed genomforts i god tid och eventuella negativa konsekvenser
har motverkats genom att den har annonserats ut till de leverantdrer som
hémtat ut forfragningsunderlaget.
d) Forandringen med avseende pé det obligatoriska kravet om prissatt opt-
ion #r den i sammanhanget mest omfattande. Férandringen foranleddes av
ett beslut fran den regionala kollektivtrafikmyndigheten Region Dalama.
For att inte de potentiella anbudsgivarna skulle drabbas negativt av denna
forandring forldngdes anbudstiden med 14 dagar. Den kvarvarande an-
budstiden var dirmed 40 dagar och ddrmed uppfyller Dalatrafik mini-
mikrav p4 annonseringstid om 52 dagar som stélls i 8 kap. 2 § LUF med
avrikning med 12 dagar enligt 8 kap. 5-6 §§ samma lag. Omfattningen och
betydelsen av dndringen &r begrinsad pa sé sétt att de potentiella anbuds-

givama redan frin borjan hade att prissitta optionen for biogas, det var
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saledes inte en okéind prissittning eller en for upphandlingen nyinftrd om-
stindighet att beakta. Detta #r inte att betrakta som en vésentlig forandring
som medfor att upphandlingen ska géras om.

e-f) Den 19 april 2013 forindrades berikningsmodellen for incitamentsbe-
rikning och antalet garantitimmar sénktes. Dessa 4ndringar genomftrdes
19 dagar innan sista dag for anbuds inlimnande. Den potentielle anbudsgi-
varen har darmed haft tillricklig tid att beakta dndringarna i sitt anbud.
Andringarna #r inte visentliga d& de endast har marginell ekonomisk bety-

delse och inte utgdr obligatoriska krav.

Forvaltningsrittens bedomning

Det saknas detaljerade bestimmelser om #ndring, fortydligande och kom-
plettering av forfragningsunderlaget i LUF. En atgird som innebér att {or-
fragningsunderlaget ndras under pagdende upphandling féir darfor bedo-
mas enligt de allm#inna principer som upphandlingslagstiftningen bygger

pa och som kommer till uttryck i 1 kap. 24 § LUF.

En upphandlande enhet &r inte forhindrad att vidta vissa atgérder for att,
innan anbuden ges in, klargtra eventuella tveksamheter eller otydligheter 1
forfragningsunderlaget, under forutsittning att detta inte medfor vésentliga
forandringar i forhallande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. Vid
provningen av om en dndring &r att betrakta som visentlig far en samlad
bedomning av hur dtgérden paverkar upphandlingen. Av intresse vid denna
provning #r bl.a. orsakerna till &ndringen, &ndringens omfattning och bety-
delse, tidpunkten for dndringen samt om nagra atgérder vidtagits for att
motverka eventuella negativa konsekvenser till f6ljd av dndringen. En &nd-
ring i ett obligatoriskt krav bor dock normalt ses som en vésentlig forénd-
ring (jfr Overprévning av upphandling och andra réttsmedel enligt LOU
och LUF av Anders Asplund m.fl. s 193 f och dér refererade rittsfall).

Frigan i malet i denna del &r slunda om de f6réndringar som gjorts i for-

fragningsunderlaget under anbudstiden 4r visentliga och om Dalatrafik
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genom att inte avbryta upphandlingen och annonsera om den har brutit mot

likabehandlings- och transparensprincipemna.

Av utredningen i mélet framgér att Dalatrafik vid flera tillféllen under an-
budstiden har vidtagit forandringar i forhéllande till det ursprungliga for-
fragningsunderlaget. Férvaltningsratten konstaterar att Dalatrafik genom
dndringarna har #ndrat och franfallit obligatoriska krav, vilka inte kan an-
ses vara ovisentliga i forhallande till upphandlingsobjektet. Vidare far &nd-
ringarna avseende incitamentsberdkning och garantitimmar som genom-
forts 1 ndra anslutning till att tiden for att stilla fragor gick ut, enligt {or-
valtningsrittens mening anses vara betydande i forhéllande till forfrag-
ningsunderlaget. Vid en sammantagen beddmning av de dndringar som
saledes gjorts under anbudstiden, finner forvaltningsrétten att de &r vésent-
liga. Dalatrafik borde dérfor ha avbrutit upphandlingen och pabdorjat en ny
upphandling genom att publicera ett meddelande om den nya upphandling-

cn.

For att det ska finnas forutsattningar for ingripande enligt LUF krévs, vid
sidan av en §vertridelse av LUF, dven att sokanden lidit eller kan komma
att lida skada av atgérden. Enligt riittspraxis géller att sokanden ska klar-
gora och konkretisera pa vilket sétt bristerna i upphandlingen medfort att
sokanden lidit eller kunnat komma att lida skada (HFD 2013 ref. 53).

Nobina framhéller att de visentliga fordndringarna innebér att det har sak-
nats tillrickliga forutsittningar for att lamna dndamélsenliga och konkur-
renskraftiga anbud. Nobina har varit mycket aktiv under anbudstiden och
haft ett stort intresse av att inkomma med anbud i upphandlingen. Nobina
har genom Fragor & Svar pétalat brister och forsokt f4 Dalatrafik att revi-
dera forfragningsunderlaget. De ménga och sena fordndringarna har inne-
burit att det funnits visentliga oklarheter kring omfattningen av uppdraget
och forutsittningarna for dess utforande vilket har tvingat Nobina att avsta

frén att ldamna anbud.




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2789-13

I FALUN

Enhet 2

Dalatrafik menar att Nobina inte har konkretiserat vilken skada det lidit av
Dalatrafiks agerande. Nobina kan dirutéver varken anses ha lidit skada
eller riskerat att lida skada. Nobina har haft mycket god tid p4 sig att sitta
sig in i forfrigningsunderlaget och de forutséttningar som géller f6r upp-
handlingen och Dalatrafik har besvarat Nobinas friga om de sena forénd-
ringarna pi ett klargrande sitt. Dérutover har Nobina, av forklarliga skél,
en unik och omfattande kunskap om det aktuella uppdraget och de ekono-
miska forutsittningarna eftersom bolaget har utfort kollektivtrafik 4t Dala-
trafik sedan 2006.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av vad Nobina fort fram att bola-
get klargjort och konkretiserat att bristerna i upphandlingen har medfort att
Nobina lidit eller kan komma att riskera att lida skada. Grund f6r ingri-
pande enligt LOU foreligger ddrmed. D& de konstaterade bristerna &r hén-
forliga till upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska den goras om.
Vid denna utgang saknas skil att prova Nobinas 6vriga inviindningar mot
upphandlingen. Utgéngen i malet medfor ocksa att editionsyrkandet kan
avslas och mélet avgoras slutligt utan att Nobina bereds tillfille att slutfora

sin talan.

WWN VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muantlig forhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rttstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandeas arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dréjsmil anmilas Hll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som klaganden anger till st6d féx en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 4ill stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Beh6ver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni viinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




