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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget S6rmland genomfdr en fornyad konkurrensutséttning enligt ett
tidigare av Kammarkollegiet upphandlat ramavtal avseende fasta och mobila
operatorstjinster och transmissionstjénster. Landstinget upphévde den 10
mars 2016 ett tilldelningsbeslut, himtade in uppgifter frin leverantorerna
och meddelade den 15 april 2016 ett nytt tilldelningsbeslut. I detta beslut
tilldelades TDC Sverige AB (TDC) kontraktet. Landstinget har valt en s.k.

frivillig avtalsspérr.

Tele2 Sverige AB (Tele2) yrkar att upphandlingen rittas i form av en ny an-
budsutvirdering vid vilken anbudet fran bolaget antas. Bolaget uppger fol-
jande som grund for sin anskan. Landstinget har i anbudsutvérderingen
felaktigt tillimpat ett hogre jimforelsevirde for Tele2 jamfort med TDC i
friga om bor-kraven Referenser och Kompetens. Om landstinget gjort en
korrekt bedémning, hade Tele2 haft det ligsta jaimfrelsevirdet och sdledes
vunnit upphandlingen. Landstinget har brutit mot de grundliggande princi-
perna om proportionalitet, transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.
Tele2 har lidit eller kan komma att lida skada av landstingets &vertrédelser

av LOU.

Landstinget Sormland yrkar att ansdkan avslds och uppger som grund for
sitt bestridande att landstinget inte brutit mot LOU i fraga om kriteriet Refe-
renser, att fortydligandena handlagts i enlighet med LOU och att i det fall
ritten skulle finna att det foreligger ndgon brist i den del som géller kriteriet
Kompetens till skada for Tele2, &r bristen hinforlig till forfrigningsunderla-
gets utformning vad avser transparens avseende det av landstinget forvén-

tade innehdllet i beskrivningarna.
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SAMMANFATTNING AV DET PARTERNA ABEROPAR

Tele2
Referenser

Tele2 har avseende uppfyllnaden av detta bor-krav endast tilldelats 1 av
maximala tre poing, medan TDC déremot tilldelats maximala 3 poéng. Det
finns atminstone tva fel i landstingets anbudsutvirdering. Landstinget har
till stéd for att reducera Tele2:s podngtilldelning angett att Tele2:s referens-
kunder saknar egna vixlar och istéillet anvinder sig av en s.k. MEX-18sning
genom ett kommunikation-som-tjinst-uppligg. Detta &r i och for sig kor-
rekt. Tele2 har emellertid nir det giller TDC:s referenser fatt verifierat att i
vart fall Vasteras stad och Sodertilje kommun saknar egna vixlar, dvs. dven
dessa referenskunder anvinder sig av kommunikation som tjénst. TDC har

dock till skillnad fran Tele2 inte erhallit ndgot poéngavdrag pga. detta.

Landstinget synes ha motiverat ett ytterligare podngavdrag avseende Tele2:s
uppfyllnad av det aktuella bor-kravet med att tva av referenskunderna inte
“storleksméssigt” beddms vara en liknande leverans som den till lands-
tinget. Detta ir dock fel. De aktuella referenskunderna har t.ex. fler anknyt-
ningar #n de ca 200 anknytningar som landstinget uttryckligen efterfragat i
upphandlingsunderlaget. Tele2 har alltsd blivit fsremal for ett felaktigt po-

dngavdrag.

Kompetens

[ TDC:s ursprungliga anbud i Upphandlingen saknas betriffande cv:n helt
information om projektledarens och teknikernas tillgéinglighet och om team-
sammansittningen. Detta borde ritteligen ha medfort att TDC tilldelats noll
podng, men bolaget tilldelades dock maximala tre poéing. Efter att Tele2

papekat det felaktiga i detta angav landstinget att en ny anbudsutvérdering
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skulle genomforas. I den nya anbudsutvirderingen har TDC alltjémt erhallit
den maximala podngsumman. Landstinget har infér den fornyade anbudsut-
virderingen tillatit TDC att komplettera sitt anbud i aktuella delar med in-
formation om projektledarens och teknikernas tillginglighet och om team-
sammansittningen, vilket 4r helt nya sakuppgifter. Detta stér i strid med de

grundliggande principerna om transparens och likabehandling.

Tele2 har redan i de ursprungligen ingivna cv:n angivit att “Konsulten
kommer att frigdra tid och vara tillgéinglig for att genomftra de aktiviteter
som krivs”. Landstingets efterfrigade information om var konsulten befin-
ner sig har inte varit information som krévts enligt forfrigningsunderlaget,
utan utifran de givna forutsittningar i forfrégningsunderlaget har Tele2 lam-
nat ett svar som motsvarar 3 poiéing. Tele2 skulle dirfor rimligen ha fatt be-
hélla sina poéing per cv pa samtliga konsulter enligt det forsta tilldelningsbe-
slutet, medan TDC:s po#ng ritteligen skulle ha sinkts p sitt som har gjorts

i figur 2 i landstingets forsta yttrande i malet.

Den nya utvirderingen skulle rétteligen ha gjorts utan ytterligare komplette-
ringar, eftersom dessa kompletteringar uppenbarligen varit riktade till
TDC:s fordel for att mojliggora att de skulle uppna full posing och ddrmed
vinna upphandlingen. En korrekt ny utvirdering skulle istillet ha sénkt
TDC:s poing, medan Tele2 skulle tilldelats 3 poéng &ven fortsdttningsvis.
Tele2 hade da erhallit ett ligre prispaslag och vunnit upphandlingen.

Landstinget S6rmland
Referenser

Landstinget kan halla med om att det #r olyckligt formulerat kring referens-
kundernas egna viixlar. Detta har emellertid inte legat till grund for den nu
ifrgasatta podngsittningen. Podngsattningen har gjorts utifrdn att det 4r tre

referensobjekt som efterfrégats och tre podng som kunnat erhéllas.

2772-16
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Av avropsforfrigan, punkt 1.1 "Nuléige” och punkt 1.2 Behov, specifikat-
ion och volymer” samt prisbilagan framgar omfattningen av avropet utifrén
landstingets volymer for ar 2013 och 2014 avseende fast trafik, mobil trafik
och mobilt bredband. De ca 200 anknytningarna som Tele2 refererar till
(punkt 1.2 avropsforfrigan) utgdr endast en mindre dcl av den totala leve-
ransen omfattande 7 500 anknytningar. Vid bedémningen av referenserna
(punkt 3.2.1) har landstinget utgétt ifran referenskundens verksamhet och
storlek samt innehéllet i leveransen jimfort med landstingets verksamhet

och storlek.

For TDC:s dcl 4r samtliga referenskunder (Landstinget Védstmanland ca
6000 anknytningar + 300 mobilabonnemang + 2000 mobil data, Visteras
Stad ca 7500 anknytningar + 2000 mobilabonnemang + 4000 mobil data och
Sodertilje kommun ca 4000 anknytningar + 2500 mobilabonnemang + 2000
mobil data) jimforbara medan det for bolagets del bara &r referenskunden
Karlstad kommun (4 500 anknytningar varav ca 3 900 MEX och ca 460
fasta, 270 mobilabonnemang och 845 mobil data), som dr jamforbar. Heby
kommun med 450 anknytningar respektive Westinghouse Electric Sweden
AB med 1 000 anknytningar +30 mobilabonnemang + 30 mobil data kan

inte anses vara liknande i leverans och verksamhet.

Kompetens

I inkomna anbudssvar hade vissa uppgifter, sa som erfarenhet och tillging-
lighet respektive teknisk kompetens, teamsammansittning och tillgénglig-
het, uteldmnats eller var bristfilliga. Av beskrivningen av utvirderingsmo-
dellen (punkt 2.12) framgr bl.a. att det ska motivera 1 poéng i del fall krite-
riet “beskrivs pa en god niva och har relevans for det som efterfrigas men
en eller flera av faktorerna som ligger till grund f5r bedomningen &r inte
fullgott beskrivna”. Av forbiseende hade leverantSrerna oaktat detta tillde-

lats hdgre poing trots att vissa faktorer inte gick att beddma fullt ut utifrdn

2772-16
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limnade uppgifter. Leverantérerna hade alltsa fatt hogre poéing én de borde.

Vid det forsta tilldelningsbeslutet fick TDC det ldgsta jimforelsevirdet.

Férutom den enligt landstingets uppfattning sparsmakade beskrivningen av
tillginglighet har Tele2 inte ldmnat uppgifter om teamsammanséttning.
Detta innebir att inget av bolagen kunnat tilldelas mer dn 1 poéng, eftersom
en eller, som landstinget gor gillande, flera av faktorerna som ligger till
grund for beddmningen saknades i anbuden. Inget av anbuden nr dérfor

ritteligen upp till mer dn 1 poédng fore kompletteringen.

TDC och Tele2 gavs méjlighet att fortydliga kring dessa kriterier. Om
landstinget istillet hade valt att omprdva utvirderingen utifrin befintliga
uppgifter, hade TDC #nda fatt ligst jamforelsevirde. Detta var dock en
mindre dndamalsenlig 16sning, eftersom landstinget bedémt att uppgifterna
ir relevanta for det blivande avtalet. Efter tvA omgéngar fortydliganden
gjordes en ny posngutvirdering vid vilken samtliga anbud erhdll 3 poéng
avseende de aktuella kriterierna. Trots fortydligandena finns det dock fortfa-
rande brister i samtliga anbud avseende tillgénglighet d& det inte limnats
négon konkret information t ex som var konsulter/tekniker finns eller hur
och pa vilket sitt de kommer att vara tillgingliga. Samtliga anbud borde inte
ha fatt hogre &n 1 poiing i dessa delar. Samma fel finns i samtliga anbud
varfor resultatet blir det samma oavsett om den bristfélligt beskrivna faktorn
ritteligen “sitter stopp for” hogre &n 1 podng eller om man, som landstinget
gjorde i detta fall, ger poéing utifrn resten av beskrivningen. Oavsett vilket

hade alltsa utfallet vid den slutliga bedomningen blivit det samma.

Fortydligandet har handlagts i enlighet med LOU. Samtliga leveranttrer har
haft brister i sina anbudssvar som i och for sig inte skulle medfora att anbu-
det forkastas men som ir viktiga for landstinget i den kommande avtalsrelat-
jonen. Tele2 kan inte anses lida skada av handldggningen, eftersom bolaget

dven vid en utvirdering baserad pé endast avropssvaren inte skulle ha vunnit
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kontraktet. Om forvaltningsritten skulle finna att det foreligger négon brist i
denna del till skada for bolaget, 4r bristen hiinforlig till férfrdgningsunderla-
gets utformning vad avser transparens avseende det av landstinget forvén-

tade innehallet i beskrivningarna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Avropsforfrdgan — berdkning av prispadldgg

Enligt 2.12 i avropsforfragan ska ett eventuellt paldgg beriknas efter be-
démning av det aktuella kriteriet beroende pé hur vil respektive anbud upp-

fyller det aktuella kriteriet.

Pocding Paldagg

3 poéng inget paldgg

2 poéng angivet paslag for kriteriet multipliceras med 0,33
1 poéng angivet paslag for kriteriet multipliceras med 0,66
0 podng fullt paldgg multipliceras med 1,0

3 poéng Hog niva

Leverantorens beskrivning bedéms halla en hog niva och tillfér en utmérkt
kvalitet vilket ger mervirde for Bestéillaren. Leverantdren beskriver pd ett
detaljerat, troviirdigt, mycket tydligt och strukturerat sétt och med en mycket

stor relevans for det som efterfrigats.

2 poing Mycket god niva .
Leverantdrens beskrivning bedéms halla en mycket god niva och tillfor en
mycket god kvalitet med stor relevans for det som efterfragas, beskrivs pd

ett fullgott och tydligt sétt.
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1 poéng God niva

Leverantdrens beskrivning bedéms hélla en god niva och tillfor en god kva-
litet. Beskrivs pa en god niva och har relevans for det som efterfragas men
en eller flera av faktorerna som ligger till grund f6r bedémningen &r inte

fullgott beskrivna.

0 podng Otillrdcklig niva
Beskrivningar redovisar innehéll som r otillréickligt och/eller otydligt be-

skrivet.

Avropsforfragan — Nuldge och Behov, specifikation och volymer

Landstinget har i 1.1 Nulége och i 1.2 Behov, specifikation och volymer
lamnat f5ljande uppgifter. Inom landstingets nétgrupp finns totalt 18 ISDN-
multi for in- och utgéende fast trafik. Geografiskt #r dessa placerade i
Nykoping, Eskilstuna, Katrineholm och Vingaker. Det finns ca 1750 mobi-
labonnemang inom landstinget, vissa for speciella dndamél som tex EKG-
sindning fran ambulanser. Det finns ocksé ca 300 mobila bredband som i
allt storre utstrickning anvinds for att komma at journalinformation dé
avancerad sjukvard utfors hemma hos patienter. Trafikvolymer for 2014, se

bilaga 2.1 Prisbilaga.

Forfragan giller foljande delar

- Fast teletrafik inkl. anslutning till publikt nt

- Mobil taltrafik 2G och 3G

- Mobil datatrafik via 3G och 4G

- Mobila bredband 4G

- Volymer se Bilaga 2.1 Prisbilaga

- MEX (Mobile Extension) for ca 200 anknytningar

- I leveransen ingar anslutning av véxlar mot publikt nit via ISDN Pri samt

service pa dessa enligt serviceniva 1.
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- Tickning och kapacitet f5r mobila bredband och telefoner inom hela

Sormland dr en mycket viktig friga och sérskilt fokus liggs pa detta.

[ ett dokument med prisuppgifter, benimnd “prisbilaga”, anges vissa upp-
skattade volymuppgifter for ISDN PRI 30, externa abonnemang, samtal och

samtalsminuter utifrin landstingets volymer for &r 2013 och 2014.

Férvaltningsriittens bedomning

Ramavtal med frnyad konkurrensutséttning innebér, enligt 5 kap. 7 § LOU,
att ett ramavtal har ingatts med flera leverantdrer utan att alla villkor &r an-
givna i ramavtalet. Eftersom inte alla villkor behdver vara preciserade i ram-
avtalet, finns det mdjlighet att precisera och vid behov komplettera villko-
ren, vilka angetts i forfrigningsunderlaget vid upphandling av ramavtalet.
Fraga i detta mél giller sddan komplettering i friga om referenser och kom-
petens. Som Tele2 utformat sin talan har forvaltningsrétten &ven att prova
utrymmet f6r den upphandlande myndigheten att hédmta in uppgifter, “for-

tydliganden”, frén leverantorerna.

Referenser

Fragan i denna del giller om Tele2 i hogre grad &n den poéng som tilldelats
uppfyller kriteriet i 3.2.1 i kravspecifikationen att ange tre referenser for
»liknande leveranser till verksamheter som liknar Landstinget S6rmlands

verksamhet™.

Landstinget har inte i avropsforfrdgan eller pa annat sitt innan tilldelnings-
beslutet limnat nigra detaljerade uppgifter om vad som avses med liknande
leveranser till verksamheter som liknar landstingets verksamhet. Det svar
som Tele2 uppger att bolaget fatt fran landstinget, som 1t forekomsten av
viixlar hos referenskunderna, tyder visserligen pa att landstinget fist avse-

ende vid detta i sin poingbedémning. Enligt forvaltningsrittens mening ger

2772-16
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utformningen av avropsforfragan, med den beskrivning av nulige, behov
och volymer som ges dir, dock tydligt stod for landstingets beddmning att
forekomsten av viixlar inte varit avgorande i utvirderingen. Inte heller om-
ndmnandet av MEX for cirka 200 anknytningar kan ges den innebdrd som
Tele2 hivdar. Det dr forvaltningsrittens beddmning att avropsforfrégan ger
stod for landstingets uppgift om att liknande leveranser och liknande verk-
sambhet istillet ska utga fran en jimforelse av det sammantagna antalet an-
knytningar, mobilabonnemang och mobil data. Det finns dirfor, och med
hénsyn till den poiingséttning som ocksa gjorts, inte grund for att hiivda att

landstinget brutit mot LOU i denna del.

Kompetens

I3.2.2. i kravspecifikationen anges att projektledarens kompetens ska utvér-
deras baserat pa erfarenhet och tillgdnglighet, och att teknikers kompetens

ska utvirderas utifran teknisk kompetens, teamsammansittning och tillgéng-
lighet. Det anges uttryckligen att projektledarnas och teknikernas respektive

kompetenser ska redovisas i cv.

Landstinget har i utvirderingen av detta kriterium funnit anledning att be-
gira in ytterligare uppgifter frin Tele2 och TDC. Den utvirdering som
landstinget dérefter gjort kan inte ségas innebéra tydliga avvikelser fran vad
som anges i avropsforfrigan om po#ngtilldelning. Det framgar i vart fall
inte, vid en jimforelse mellan de uppgifter som slutligen lamnats av TDC
och Tele2, att landstinget sirbehandlat ndgon av dem i detta avseende. Det
finns saledes inte stod for att hivda att utvirderingen i denna del innebir att
landstinget avvikit frin vad som anges i avropsforfragan eller kravspecifi-
kationen. Inte heller kan landstinget p4 annat sétt anses ha brutit mot de

grundliggande upphandlingsrittsliga principerna i nu bersrd del.

10
2772-16



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2772-16
I LINKOPING

Ar det fraga om tilldten begdran om fortydligande?

En upphandlande myndighet fir begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Mdjligheten till fortydligande och komplette-

ring av anbud ska anvéndas restriktivt.

Landstinget har i den fornyade konkurrensutsittningen begért fortydligan-
den om bl.a. tillgéinglighet och teamsammanséttning avseende utvérderings-
kriterierna i 3.2.2 Kompetens. Av de uppgifter som lémnats i malet framgar
dock att de initialt inlimnade uppgifterna fran leverantdrerna inte var si

undermaliga att de inte kunde utgdra ett tillriickligt underlag for utvérdering.

Uppgifterna fran landstinget visar samtidigt att TDC och Tele2 sévil fore
som efter fortydligandena skulle ha tilldelats samma po#ng. Det som Tele2
aberopat utgor, som ovan beddmts, inte skil att fringa landstingets slutliga
poingberikning. Beddmningen av om landstingets begéiran om ytterligare
uppgifter ir en otilldten begiran om fortydligande, eller komplettering,
maste dock goras med hinsyn till bl.a. vilka uppgifter som de nu aktuella

leverantdrerna limnade inledningsvis.

Av de handlingar som ldmnats in i méalet framgar, som Tele2 ocksa hivdar,
att de cv som TDC initialt limnade in till landstinget inte innehdller nigra
uppgifter om projektledares tillginglighet. Motsvarande saknas dven i cv for
tekniker. Landstingets 4tg#ird att begéra in ytterligare uppgifter fran TDC
kan diirmed inte séigas innebéra att TDC da endast gavs tillfille att fortydliga
redan lamnade uppgifter, utan méste istillet beddmas som att leverantSren
gavs tillfille att komplettera med helt nya sakuppgifter. Tele2 gavs visserli-
gen samma mdjlighet till komplettering, men den leverantSren hade redan
limnat uppgifter om tillginglighet i det forsta skedet. Det finns inte stod i
avropsforfragan eller kravspecifikationen for att hévda att dessa uppgifter

fran Tele2 var bristfilliga. Det ska dock noteras att i de cv som ldmnades
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inledningsvis saknades hos bada nu ber6rda leverantorer uppgift om team-

sammanséttning.

En forsittning for att landstingets atgérd att begira in ytterligare uppgifter
ska kunna anse vara of6renlig med upphandlingsreglerna &r att TDC sérbe-
handlats i férhallande till Tele2. S& kan vara fallet om Tele2 redan i det
forsta skedet borde ha tilldelats hdgre podng dn TDC och att utfallet efter
prispalégg skulle ha lett till att Tele2 tilldelades kontraktet.

Av avropsforfrigan framgér att 1 podng tilldelas leverantSrer vars beskriv-
ning héller god niva, men dir en eller flera av faktorerna som ligger till
grund for bedémning inte #r fullgott beskrivna. Forvaltningsriitten kan kon-
statera att de uppgifter i cv som bade Tele2 och TDC limnade inledningsvis
saknar sidan information om kompetens som efterfragas i kravspecifika-
tionen. Landstinget har i det nu redovisade stdd for sin bedomning att ingen
av dessa leveranttrer borde ha tilldelats mer &n 1 podng. Enligt forvaltnings-
rittens mening utgdr det som framkommit i 6vrigt inte heller skél for be-
domningen att Tele2 i en utvérdering i det inledande skedet skulle ha tillde-
lats fler poéing &n TDC. Landstinget kan ddrfér inte anse ha sirbehandlat
TDC positivt och ddrmed brutit mot LOU genom sin étgérd att begéra in
ytterligare uppgifter.

Det som Tele2 beropat visar sammanfattningsvis inte att det finns skél for

ingripande i upphandlingen. Ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Mats Edsgarden

Radman



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammartitten i Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pd
l16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fé1 att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det ar ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift 4dndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa foér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



