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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen av
larmmottagning av trygghetslarm far avslutas forst sedan rittelse har skett

genom en ny utvérdering pé sétt som framgér av domskilen.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingsenheten i Skévde kommun (kommunen) genomfor en upp-
handling av larmmottagning av trygghetslarm. Upphandlingen 4r en &ppen
upphandling av en B-tjdnst och genomfors genom forenklat forfarande. Av
forfragningsunderlaget framgar att anbudsutvirderingen inledningsvis‘ gors
genom kontroll av att samtliga krav och kvalifikationer #r uppfyllda. Sedan
viktas och summeras erhéllen poéng f6r de olika utviirderingskriterierna.
Utviirderingskriterierna 4r pris och svarstider. Det anbud som far hogst

poiing ir totalekonomiskt det mest fordelaktiga anbudet och kommer att
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antas. Vad géller utvirderingskriteriet svarstider framgér av forfragnings-

underlaget att med svarstid avses forloppet, fran det att den enskilde tryck-

er pé larmknappen, till det att fysisk person svarar pa larmet, dock ej med

orden "var god drdj”. Av tilldelningsbeslutet, daterat den 23 mars 2012,

framgdr att anbudsgivaren Caretech AB (Caretech) antogs som leverantor

av tjansten.

Tunstall AB (Tunstall) har efter tilldelningsbeslutet ansékt om dverprov-
ning av upphandlingen och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé sa sitt att en ny
utvdrdering av anbuden gors, varvid kommunen ska bortse fran de uppgif-
ter om svarstid som Caretech ldmnat efter anbudstidens utgéng. Tunstall
anfor i huvudsak foljande. — Kommunen har brutit mot den grundliggande
principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU genom att anta ett anbud
som utvérderats felaktigt. Ett av utvirderingskriterierna i upphandlingen #r
kriteriet ”svarstider”. Med svarstid avses forloppet fran det att den enskilde
trycker pd larmknappen till det att en fysisk larmoperator svarar pa larmet,
dock ej med orden "var god drdj”. Svarstiden kan brytas ned i tre skeen-
den; 1. den enskilde initierar larm genom knapptryckning, 2. taluppkopp-
ling med anvéndaridentifiering sker till larmcentralen, och 3. larmcentralen
tar emot larmet med taluppkoppling. Svarsalternativen for den svarstid
anbudsgivaren kan garantera dr 0-28 sekunder vilket ger 100 po#ng, 29-39
sekunder vilket ger 75 poédng osv. Caretech har i sitt anbud svarat att deras
svarstid i normalfallet &r 0-28 sekunder. Caretech har dock dven i en sér-
skild kommentar fortydligat att frén det att brukaren har tryckt pa sin larm-
knapp tar det ca 0-28 sekunder innan larmet kommer upp pa dataskirmen.
Caretech har séledes inte adderat tiden som f6rflyter mellan skede 2-3 i
larmmottagningsfrekvensen, d.v.s., tiden frin att larmet nér larmcentralen
(kommit upp pa en dataskdrm) till att en larmoperator svarar pa samtalet,
utan endast uppgivit tiden som forflyter mellan skede 1-2. Kommunen har

efter anbudstidens utgang stéllt tva fortydligande fragor till Caretech. I den
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forsta undrar kommunen vilken svarstid som giller enligt angivna fasta
svarsalternativ. P4 frigan svarade Caretech att svarstiden #r 0-28 sekunder.
Kommunens andra fréga till Caretech &r om svarstiden i normalfallet 4r 0-
28 sekunder fran det att den enskilde trycker pa larmknappen tills det att
fysisk person svarat den enskilde, dock ej med orden “Var god drsj”. Ca-
retechs svar pé frdgan var ja. Det kan inte anses ha varit motiverat av
kommunen att begira ett fortydligande fran Caretech vad giller svarstiden
da det tydligt framgér av anbudet att den uppgivna svarstiden avser ske-
ende 1-2. Inte heller har det r6rt sig om en uppenbar felskrivning som
kunde rittas. Kommunen har séledes i anbudsutvirderingen beaktat en
dndring av anbudet frén Caretech efter anbudstidens utging och inte ett
fortydligande eller en komplettering enligt LOU. Genom att hiinsyn énda
togs till det dndrade anbudet har Caretech sirbehandlats pa ett sitt som

strider mot likabehandlingsprincipen vilket Tunstall har lidit skada av.

. Kommunen anser att ansékan om $verprévning ska limnas utan bifall och
anfor f6ljande. Enligt LOU har en upphandlande myndighet méjlighet att
tillata réttelser, fortydliganden och kompletteringar av ett anbud. Caretech
har svarat pa frigan om svarstider genom att kryssa i ett av alternativen,
d.v.s. en svarstid pa 0-28 sekunder. Caretech har dérmed svarat pa frigan
och kommunen skulle ha kunnat néja sig med det svaret. Eftersom Ca-
retech har limnat en icke efterfragad kommentar ville kommunen begira in
ett fortydligande. Eftersom svaret efter frigorna var samma som i anbudet

forédndrades inte anbudet, nagra nya sakuppgifter tillfordes inte.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
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handlingen p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér en allmén fSrvaltningsdomstol efter ansékan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada ver-
prova en upphandling. Enligt 16 kap. 6 § LOU ska om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas fSrst sedan rittelse har gjorts,

Av 4 kap. 20 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten far upp-
mana den anbudsgivare vars anbud har identifierats som det ekonomiskt
mest fordelaktiga att precisera vissa aspekter i anbudet eller att bekrifta
ataganden som anges dir. En sddan precisering eller ett sidant bekrifiande
far dock inte leda till 1. att visentliga delar av anbudet eller inbjudan &nd-
ras, 2, att konkurrensen snedvrids, eller 3. diskriminering. Av 9 kap. 8 §
LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att en anbudss-
kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndighet-
en far begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbe-

grénsning,

Forvaltningsrdttens bedomning

Tunstall har gjort gillande att upphandlingen av larmmottagning av trygg-
hetslarm ska avbrytas och att den far fortsitta forst efter att rittelse har agt
rum. Kommunen bestrider att fel har begatts och anser att ansékan ska

ldmnas utan bifall,
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Forvaltningsrétten konstaterar att ett av utvirderingskriterierna enligt for-
frigningsunderlaget 4r svarstider. Caretech har i sitt anbud svarat att deras
svarstid i normalfallet &r 0-28 sekunder. Caretech har @ven i en sérskild
kommentar fortydligat att frin det att brukaren har tryckt pa sin larmknapp
tar det ca 0-28 sekunder innan larmet kommer upp pé dataskdrmen. Det #r
tydligt att den angivna svarstiden avser det som Tunstall refererar till som
skeende 1-2. Svarstiden inkluderar dirmed inte det tredje skeendet. Svars-
tiden motsvarar sdledes inte den svarstid som kommunen har efterfragat i
forfragningsunderlaget. Efter att anbudstiden har gétt ut har kommunen tva
ginger begirt in fortydligande frén Caretech angdende svarstiden. Kom-
munen har dérmed tillatit Caretech att komma in med en, enligt LOU, otill-
laten ny uppgift. De svar som Caretech har limnat p4 kommunens fragor
maste anses innebéra nya uppgifter eftersom det av det limnade anbudet
framgér att svarstiden avser skeende 1-2. Fortydligandet kommunen har
begfirt in &r inte att se som en tillaten komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU.
Kommunen har genom att utvirdera anbudet med nya uppgifter brutit mot
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Tunstall har lidit eller riskerar att lida skada i
den mening som avses i 16 kap. 4 § LOU. Forvaltningsritten beslutar dér-
for att upphandlingen av larmmottagning av trygghetslarm inte far avslutas
forrén rittelse skett genom ny utvirdering, varvid Caretechs anbud ska
utvérderas utifrdn anbudet som inkommit innan anbudstidens utging. An-

sokan ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth






