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BAKGRUND

Skinnskattebergs kommun genomfér en upphandling (dnr 15-117) av
servicearbeten avseende maéleritjinster enligt ett Sppet forfarande. Tilldel-
ningsbeslut fattades den 11 april 2016 varvid anbud fran Fredrik Janssons
Maleri AB och Visteras Malerispectrum Aktiebolag antogs. Av upphand-
lingsprotokollet framgar att Maleri AB Gosta Andersson & Soéners (org. nr
556082-3782) anbud forkastades med stod av 12 kap. 3 § LOU eftersom

anbudet bedémdes ha ett onormalt 1agt pris.
YRKANDEN M.M.

Maleri AB Gésta Andersson & Soner (bolaget) ansoker om Sverprévning
och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska goéras
om. Till std for sin talan anf6r bolaget huvudsakligen féljande. I forfrag-
ningsunderlagets p. 2.3.4 anges att leverantrerna ska ange sina priser per
kvadratmeter yta for olika typer av arbeten. Skillnaden mellan leverantorer-
nas priser dr mycket stor. Redan av detta skél kan missténkas att leveranto-
rerna har prissatt olika saker. Det framgér inte pa nigot sétt vilken omfatt-
ning eller kvalitetsniva som leverantorerna ska ridkna med, vilket kommunen
hade kunnat precisera genom anvindning av AMA-koder. Tva av
leverantérerna har preciserat vilka arbetsmoment man riknat med, bolaget
och Fredrik Janssons Maleri AB. Av dessa preciseringar framgar det att
bolaget riknat med betydligt firre arbetsmoment &dn Fredrik Janssons
Maleri AB. Maleriarbeten kan skilja sig at avsevért vad géller omfattning
och kvalitetsniva. Den forsta prisposten avser kostnad per m? véiggyta for
tapetsering, inklusive underarbete. Fredrik Janssons Maleri AB har réknat
med kantlimning, vilket bolaget inte gjort. Vad avser tapetsering av vév och
malning inklusive underarbete, skiljer sig utférandena 4t dramatiskt. Vad
giller ommalning av takyta har Fredrik Janssons Maleri AB riknat med

tvittning och uppskrapning, vilket bolaget inte gjort. I regel tvéttar man inte
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miitta ytor och uppskrapning gors endast om underlaget kréver detta. Vid
ommalning av viggyta skiljer sig ocksa leverantrernas arbetsbeskrivningar
&t. Vad giller nedrivning av gamla tapeter inklusive underarbete for ny tapet
skiljer sig i stort sett allt &t. Skillnaden uppkommer for att Fredrik Janssons
Maleri AB riiknat med komplett nytapetsering. For de aterstiende posterna
har Fredrik Janssons Méleri AB riiknat med ett omfattande grundarbete
innan firgstrykning kan ske, vilket inte bolaget gjort. Eftersom forfrag-
ningsunderlaget bevisligen har Sppnat for olika tolkningar av vad som ska
inga i de olika arbetena har ingen korrekt prisjamftrelse kunnat ske.
Upphandlingen har inte skett pa ett Sppet sitt, vilket har skadat konkurren-

sen.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor bl.a. foljande.
Bolaget har i samband med upphandlingens utvirderingsfas beretts vid
minst ett tillfille att komma in med en forklaring till limnade priser. Vid
telefonkontakt den 13 april 2016 med ansvarig upphandlare undrade bola-
gets foretridare om det gick for sig att ldmna in nya priser. Bolaget gjorde
klart for upphandlaren att det skulle saknas sivil leveransvilja som presta-
tionsformaga till dessa offererade priser. Nagot fortydligande inkom aldrig
varfor bolagets anbud forkastades. Redan pa denna grund ska bolagets an-
s6kan om Sverprovning avslés. Upphandlingens fasta timdebitering om 425
kr ger malaren en timlén om ca 142 kr. Mot denna bakgrund antar bolagets
offererade priser oserisa former. I den forsta prisposten 4r den enda skill-
naden mellan bolaget och Fredrik Janssons Maleri AB utforandet av
kantlimning, till en prisdifferens bolagen emellan om 46 kr per m?. Den to-
tala timdebiteringen for momenten 4 15 m? blir 330 kr hos bolaget och 1 020
kr hos konkurrenten. Beriiknat p& timpriset om 425 kr ska bolaget utfora
uppskrapning, utspackling, avslipning samt ny tapetsering pé ca 47 minuter,
medan konkurrenten utfr uppskrapning, skarvspackling, kantlimning samt
nytapetsering pa ca 2 timmar och 24 minuter. Det senare rimmar under alla

omstindigheter bittre med den tidsétgéng som far anses vara realistisk for
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de moment som uppgetts. Gillande posten “kostnad per meter baglangd,
fonster insida” har bolaget och konkurrenten uppgett pris per meter till 14 kr
respektive 32 kr och angivit exakt samma moment. Bolaget ska séledes ut-
fora dessa moment pa en meter yta inom loppet av ca tvd minuter medan
konkurrenten utfér samma moment inom loppet av fyra och en halv minut.
Vilka arbetsmoment som normalt ska utforas foljer av géingse praxis i
branschen och vad den enskilde utféraren finner vara ett tillréickligt
fackmannamassigt arbete for att genomfora bestélld tjdnst. Viss tidsdifferens
skulle kunna godtas om det inte vore for att den uppskattade tidsatgingen
for bolagets moment inte i ndgon man kan anses §verensstimma med den
tid det i normalfallet bér ta for en skicklig malare. Bolagets anbud var
onormalt 1agt och anbudet har d4rmed ritteligen forkastats i enlighet med 12
kap. 3 § LOU. Upphandlingen, inriiknat dess férfragningsunderlag, kravspe-
cifikation samt utvirdering har inte stridit mot bestimmelserna i 1 kap. 9 §

LOU.

Bolaget anfor i ett yttrande daterat den 30 maj 2016 bl.a. f6ljande. Det
kommunen anfér om telefonkontakter mellan kommunen och bolaget &r inte
korrekt och dr taget ur sitt sammanhang. Bolagets foretridare fick
uppfattningen att ett fortydligande kunde ldmnas till och med fredagen den
15 april 2016, inte att det skulle vara klart innan fredagen. Kommunen har
inte heller varit tydlig i detta avseende. Kommunen slar ner pa tva poster i
sitt yttrande, kostnad per m? viiggyta for tapetsering och kostnad per meter
baglingd for malning av fonster. Skiilet till att kommunen pekat pa dessa tvé
poster torde vara att skillnaderna i de utféranden som respektive leverantdr
har riknat med inte #r sa stora i just dessa tva fall. Nér det giéller frAgan om
onormalt l4ga anbud #r det emellertid anbudet i sin helhet som &r

relevant — inte enskilda poster. Mélets huvudfraga handlar inte om huruvida
bolaget har limnat ett onormalt 13gt anbud eller inte, utan om forfrignings-
underlaget ir sa otydligt att upphandlingen maste géras om. Frdgan om

onormalt lagt anbud kan d& endast bli aktuell vid bedémningen av om
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bolaget har lidit eller kan komma att lida skada av att forfrigningsunderlaget
har varit otydligt. Att forfragningsunderlaget har varit otydligt till den gra-
den att upphandlingen méste goras om, eftersom leverantdrerna har

lamnat anbud som avser helt olika utféranden och priserna dirmed inte gir

att jimfora med varandra, framstér i det ndrmaste som uppenbart.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser m.m.

I mél om Sverprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den som gor
gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter som talan grundar sig pa. Vidare giller att domstolens
provning 4r begrinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdémmelse i LOU och

detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet erkénnas.

Aven forfrigningsunderlag som inte ér optimalt utformade far godtas under
frutsittning att de inte bryter mot de principer som bér upp det upphand-

lingsrittsliga regelverket. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och
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tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande myndigheten tillméter i betydelse vid upphandlingen (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har i sin anstkan yrkat att férvaltningsrétten ska férordna att upp-
handlingen ska géras om. Som grund har bolaget dberopat att kommunen,
genom utformningen av forfragningsunderlaget, brutit mot den upphand-
lingsrittsliga Sppenhetsprincipen. Férvaltningsrétten provar dérfor endast
om det finns skil f6r ingripande mot upphandlingen med anledning av hur

forfragningsunderlaget varit utformat.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlagets p. 2.3.4
begirs att leverantdrer ska ange priser per enhet for olika arbeten enligt en
angiven prismatris. I prismatrisen aterfinns kortfattade specifikationer, dér-
ibland “Kostnad per m? viggyta for tapetsering, inkl underarbete” och
”Kostnad per m? viggyta for tapetsering av viv (30 m?) och mélning, inkl
underarbete”. Leverantdrerna har dven haft mojlighet att vidareutveckla
specifikationen genom att ange vilka moment som réknas in i anbudet, vil-

ket Bolaget och Fredrik Janssons Méleri AB har gjort.

De specifikationer som anges i forfragningsunderlaget &r i viss mén allmént
hallna. Det far dock anses framgé med nédvéndig tydlighet vad det &r for
typ av arbeten som ska utf6ras, &ven om nagra exakta arbetsmoment inte
anges. Upphandlingen fér dven implicit anses innehalla ett krav pd att
arbetet ska utforas fackmannaméissigt iven om nagon uttrycklig kvalitets-
niva inte anges. Forvaltningsritten finner ddrmed att leverantSrerna har en
betydande frihet att utforma arbetet och bedéma vilka arbetsmoment som
ska ing8, under forutsittning att ett fackmannaméssigt resultat uppnas. Vid

sddana forhillanden dr det naturligt att leverantdrernas anbud i viss man
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skiljer sig 4t vad giller arbetsmoment och tidsatgang. Enbart det faktum att
leverantrerna i viss mén har angett olika arbetsmoment innebér séledes inte
nédvindigtvis att forfragningsunderlaget ér otydligt. Med hénsyn till att
kraftiga prisskillnader mellan bolagets och Fredrik Janssons Méleri ABs
anbud foreligger dven i de poster ddr arbetsmomenten &r snarlika har
bolaget inte heller gjort sannolikt att prisskillnaderna huvudsakligen beror

pé otydligheter i forfragningsunderlaget.

Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att leverantSrerna med led-
ning av vad som anges i forfragningsunderlaget inte varit forhindrade att
ligga konkurrenskraftiga bud. Aven om det mdjligtvis varit av virde for
upphandlingen om kommunen uttryckligen angett vilka arbetsmoment som
ska ing8, kan forfragningsunderlaget inte anses vara sa bristfilligt utformat
att det bryter mot nigon av de i 1 kap. 9 § LOU angivna principerna eller
nigon annan bestimmelse i lagen. Det har heller inte framkommit att bola-
get lidit eller kan komma att lida skada av den pastddda bristen i forfrag-
ningsunderlaget. Det i 16 kap. 6 § LOU stipulerade skaderekvisitet &r dér-

med inte uppfyllt vad avser forfragningsunderlagets utformning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de inte framkommit skél
for Sverprovning pa den av bolaget anforda grunden. Ansdkan ska dérmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A/LOU)

Per-Erik Nistér

f.d. rddman

Malet har handlagts av forvaltningsrittsnotarien Alexander Adamsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 6vet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om :

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
tll kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de forifarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mil far avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig infortmation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se



