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YRKANDEN M.M.

Ljungby kommun (kommunen) har genomf{ort en forenklad upphandling
avseende en offentlig toalett. Det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet
antas. Genom tilldelningsbeslut den 15 december 2011 antogs Flybo AB

(Flybo) som leverantor.

Danfo AB (bolaget) anséker om dverprovning av upphandlingen och yrkar
i forsta hand att réttelse sker genom att Flybo:s anbud och TOAB:s anbud
diskvalificeras fran utvirdering. I andra hand yrkar bolaget att upphand-
lingen gors om. Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Flybo
har limnat tv4 alternativa anbud vilket inte &r tillatet om det inte framgar
av forfragningsunderlaget. Vidare uppfyller inte Flybo skall-kravet avse-
ende att “anbudsgivare ska ldmna en fullstindig teknisk beskrivning av
objektet som denne offererar med tillhirande ritningar”. Flybo har endast
lamnat en ritning som inte tillhor en fullsténdig teknisk beskrivning. Den
anger inte hur den tekniska 16sningen &r tankt att genomforas. Detta giller
gven Flybo:s andra anbud. Vad giller TOAB:s anbud omfattar det en pre-
fabricerad modell av betong som inte motsvarar de krav som uppstéllts i
forfragningsunderlaget. TOAB har dérutdver inte offererat en automatisk
golvrengéring som omfattar borttagning av smutsvatten. Det saknas dven
en fullstéindig teknisk beskrivning. I vart fall dr forfrigningsunderlaget sa
otydligt utformat att konkurrenskraftiga anbud inte kan avges. I den tek-
niska specifikationen framg#r att béda toaletterna ska ha ett automatiskt
system for golvrengdring. Kravet anger inte tydligt vad som avses. Auto-
matiskt system for rengéring maste omfatta omhéndertagande av smuts-
vattnet annat 4n genom avdunstning. Anbudsgivarna som uppfattat kravet

olika har fatt helt olika forutséttningar vid anbudsgivning.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor bl.a. féljande. Upphand-

lingen #r en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU varfor 6 kap. 9 §
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LOU inte #r tillimplig. Vad giller den tekniska specifikationen foreligger
inget krav om bortforsling av vattnet. Det uppges att det ska finnas ett au-
tomatiskt system for golvrengéring. Flybo:s 16sning kommer att hélla gol-
vet rent automatiskt och i den tekniska beskrivningen uppges att det finns
golvbrunnar/rdnnor och uppspacklat fall. Anbudsgivarna har behandlats
lika och principen om transparens &r uppfylld. Bolaget har inte lidit skada

eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfrigningsunderlag ska
vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandling-
en (RA 2002 ref. 50).

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkénnande.
Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av

vad sékanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder
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som anges i 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Forvaltningsrditten gor foljande bedomning.

Inledningsvis kan forvaltningsritten konstatera att det foreligger en for-
lingd avtalsspérr i mélet enligt 16 kap. 9 § LOU varfor négot interimistiskt

beslut inte dr nodvandigt.

Det dr den upphandlande myndigheten som avgor vilka krav som ska stél-
las i en upphandling samt hur leverantéren ska styrka hur kraven uppfylls,
forutsatt att dessa inte strider mot de grundliggande principerna i LOU

eller ndgon annan bestimmelse i lagen.

Av upphandlingens forfrigningsunderlag framgar att det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet kommer att antas med hénsyn till kriterierna funktion
(30 %), exterior (40 %) och interidr (30 %). Flybo har ldmnat tva separata
anbud avseende tvé olika produkter. Bada anbuden har utvirderats av
kommunen. Det dr séledes inte friga om s&dana anbud med alternativa
utforanden som avses i 6 kap. 9 § LOU. Négot hinder i och for sig for ett
bolag att l1imna in flera anbud i en upphandling uppstiller inte lagen. For-
valtningsritten finner dérfor att vad bolaget har anfort i denna del inte
medfor att kommunen kan anses ha brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon

annan bestimmelse i ndmnda lag.

Bolaget har hivdat att forfrgningsunderlaget varit oklart avseende kriteriet
automatisk golvrengdring. Av forfragningsunderlaget géllande den teknis-
ka beskrivningen framgéar bl.a. att “bada toaletterna ska ha inbyggt automa-
tiskt system for golvrengdring”. Forfragningsunderlaget far enligt forvalt-
ningsrittens mening anses vara s tydligt att det framgar vad som efterfréa-

gas. Forfragningsunderlaget far dven i ovrigt anses vara sa tydligt utformat
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att en leverantdr pa grundval av detta kunnat avgora vad kommunen tillmé-
ter betydelse vid upphandlingen och dérigenom dven skapa sig en bild av

mojligheterna att 1agga ett konkurrenskraftigt anbud.

Bolaget har vidare gjort géllande att Flybo inte uppfyller skall-kravet i
punkt 3.1.1. Omfattning i forfragningsunderlaget. Av aktuellt skall-krav
framgér att anbudsgivare ska l&mna en fullsténdig teknisk beskrivning av
objektet som denne offererar. Av kravspecifikationen avseende den teknis-
ka beskrivningen framkommer bl.a. att "bdda toaletterna ska ha inbyggt
automatiskt system for golvrengdring”. Flybo har i den tekniska beskriv-
ningen uppgett att det finns en funktion for golvspolning, vilket fir anses
tillrdckligt. Kommunen har dérmed inte forfarit felaktigt genom att utvir-

dera Flybo:s anbud.

Bolaget har &ven uppgett att TOAB inte uppfyller samtliga skall-krav. For-
valtningsriitten konstaterar att &ven om kommunen skulle ha utvérderat
anbud som inte uppfyller skall-kraven, krévs det for att en atgérd enligt
LOU ska bli aktuell att den som ansoker om dverprovning har lidit eller
kan komma att lida skada. Kommunen valt att inte anta TOAB:s anbud.
Bolaget kan ddrmed inte anses ha lidit eller kan komma att lida skada &ven
om det skulle ha skett en felaktig utvérdering av TOAB:s anbud. Redan pa

den grunden ska saledes bolagets invindning i denna del avslas.

Sammantaget har bolaget inte anfort sddana skél att det finns anledning till

overprovning. Ansokan ska dérfor avslas.

IZR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D - LOU)

Ggrah Iﬁgc'l/all(
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att pr6va Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila.
andringen till kammartatten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6t
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att rétten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



