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YRKANDEN M.M.

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) yrkar att kam-
marritten forordnar att upphandlingen ska rittas pd sa sitt att en ny anbuds-
utvirdering foretas varvid Medins Biologi AB:s (Medins) anbud inte ska

beaktas samt att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Bohuskustens Vattenvardsforbund (BVVF) och Medins bestrider bifall till

overklagandet.
SMHI anfor

SMHI vidhéller de &beropade rittsliga grunderna sdsom de redovisats i for-
valtningsritten. Skall-kraven ir tydligt formulerade. Av ordalydelsen i 4.1.2
framgar att man ska anvinda sig av relevanta ackrediterade metoder och i
Tabell 1 anges att man vid provning och analys ska anvinda sig av meto-
derna som anges i densamma. En omstiandighet som talar f6r SMHI:s upp-
fattning i denna del &r att Medins i efterhand har ans6kt om utokad ackredi-
tering hos Swedac for att uppfylla ndmnda skall-krav i forfragningsunderla-
get. Det som i den verklagade domen anfGrs om att ackreditering inte ér att
hénfora till utdvaren av tjdnsten, utan till tjdnsten i sig, r felaktigt. En ack-
reditering dr alltid hdnforlig till en utévare av en tjénst, da en tjénst aldrig

kan vara ackrediterad i sig.

SMHI har varit ackrediterade for CTD-sond, POC/PON och Lab.flourimeter
i 20 &r, det vill sdga langt tidigare dn uppdrag erhélls for BVVF. Det faktum
att SMHI sedan tidigare dr ackrediterade utgor inte ndgon betydande kon-
kurrensfordel.

Av praxis framgar att om inget sérskilt anges i forfragningsunderlaget ska
skall-krav som huvudregel vara uppfyllda vid anbudstidens utgéng, eller vid

tiden for anbudsingivandet. I vissa fall kan det anses vara oproportionerligt
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att skall-krav ska vara uppfyllda vid anbudstidens utgdng — nér stora nyan-
stallningar ska ske, nér nya lokaler beh6vs eller da dyr utrustning maste
inférskaffas som inte behovs i anbudsgivarens normala verksamhet eller
liknande. Inget av dessa undantag dr tillimpliga i nu aktuellt fall. Kostnaden
och anstringningarna for att erhalla utokad ackreditering &r marginella i

sammanhanget.

SMHI anser att Medins utokade ackreditering, CTD-sond och POC/PON,
inte ska beaktas vid bedomningen om Medins uppfyller de obligatoriska
kraven i forfragningsunderlaget. Medins bristande ackreditering vid tid-
punkten for anbudstidens utging innebér en brist i skall-kravsuppfyllnad
och Medins anbud ska dérfor vid en ny anbudsutvérdering férkastas av

BVVFE.

SMHI har utformat anbudet helt i enlighet med BVVF:s forfragningsun-
derlag, inga reservationer har gjorts. P4 forsta sidan av anbudet anger SMHI
foljande ”SMHI lamnar hirmed offert Gverensstimmande med Anbudsfor-
frigan fran Bohuskustens vattenvardsforbund”. Vidare under rubriken "Ut-
forande av uppdrag”: ”Uppdraget kommer att utforas enligt forfrégningsun-
derlaget”. I ABKO09 2 § stadgas att avtal géller fore ABKO9 i de fall uppdra-
get grundas pd forfragningsunderlag, s en héanvisning till dessa villkor ut-

gor ingen otilldten reservation da avtal mellan parterna alltid dger foretride.
BVVF anfor

BVVF anser att Medins uppfyllt samtliga skall-krav och att utvérderingen
skett pa ett korrekt stt.

Medins anfor

Analyser kommer att utforas pa ackrediterat laboratorium. Anbudsforfragan

inneholl inget krav pa att ackrediteringsbevis skulle séndas in. Kravet pd
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relevanta ackrediterade metoder méste ddrmed anses vara ett krav pa tjéns-
tens utférande och anses uppfyllt om anbudsgivaren bekréiftar detta. Medins
har i anbudet intygat att kravet dr uppfyllt. Att utesluta en anbudsgivare for
att denne i viss mén avstatt fran att bifoga dokumentation som varit frivillig
att bifoga anbudet skulle strida mot principerna om transparens och likabe-

handling,

Medins delar SMHI:s uppfattning att ackrediteringen &r hénforlig till utéva-
ren av tjdnsten. Detta dndrar dock inte det faktum att kravet pa ackreditering
ska uppfyllas vid tjdnstens utforande, det vill séga frin och med avtalsstart.
En annan tolkning av nér kraven ska vara uppfyllda innebér, dem vetetligen,
att endast den tidigare leverantéren SMHI kan uppfylla kraven. Detta kan
inte vara forenligt med likabehandlingsprincipen. Vidare hénvisas till att
sédvil Medins som underleverantérerna ALControl och WEAQ &r ackredite-
rade ut6vare. I anbudsforfragan stér inte att samtliga metoder i tabell 1 mot-
svarar de relevanta metoder som avses i anbudsforfrdgan. Medins kommer
dock att vara ackrediterade for samtliga relevanta metoder vid tjénstens ut-
forande. Den 1 mars 2014 hade inget kontrakt tecknats och ingen tjénst pa-
borjats, varfor datumet inte &r relevant. Vidare finns inget uttalat krav pa
ackreditering enligt Tabell 1. Men &ven om Tabell 1 skulle anses motsvara
dessa relevanta ackrediterade metoder s uppfyller Medins detta vid tjéns-

tens utforande.

Tilldggas kan att Medins numera &r ackrediterade for CTD-sond samt
POC/PON. D3 avtalet inte har paboérjats i enlighet med tilldelningsbeslutet

ir detta dock av mindre relevans i sammanhaget.

Att utdka sin ackreditering hos Swedac kostar pengar. Dels &r tilldgget av
metoder forknippat med en avgift vid det tillkommande ackrediteringsbeso-
ket, dels stiger drsavgiften allt eftersom fler metoder 1dggs till. Medins kost-

nad for ackreditering av CTD-sond uppgick till 87 000 kr, vilket &r en an-




KéMMARRATTEN |
GOTEBORG

DOM Sida 5

Mal nr 3688-14

senlig kostnad for Medins sirskilt med tanke pé att den enbart ar forknippad
med detta specifika uppdrag.

SMHI kan inte anses lida skada av tilldelningen d& deras anbud innehéller
en uttrycklig reservation. Anbudet innehéller hanvisning till ABK09 och en
uppgift om att detta standardavtal géller i handelse av ett eventuellt avtal
med BVVF. Anbudsforfrigan hénvisar inte till ndgra sddana forutsittningar
och att SMHI anfor att ABK09 giller 4r en ogiltig reservation.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mélet 4r friga om det finns skl for ingripande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, forkortad LOU, pa grund av att Medins inte upp-
fyller samtliga skall-krav som stélls upp i forfrdgningsunderlaget.

I punkt 4.1.2 i forfragningsunderlaget anges att analyser ska utfras pé ack-
rediterat laboratorium och att man ska anvianda sig av relevanta ackredite-

rade metoder. Tabell 1 visar bl.a. vilka metoder som ska anvéndas.

Enligt kammarrittens bedémning kan punkten 4.1.2 och tabellen inte forstas
pa annat sdtt én att det finns ett krav pé att de 1 tabellen angivna ana-
lys/mitmetoderna ska anvéindas och att leverantdren ska vara ackrediterad
for dessa metoder. Det innebdr bl.a. att analys/métmetod for klorofyll-a
skall vara Lab.fluorimeter och att leverantoren ska vara ackrediterad for

denna metod.

Om fraga uppkommer om en anbudsgivare uppfyller stdllda krav maste
upphandlande myndighet undersoka om sa &r fallet. Det géller dven om an-
budsgivaren enligt forfragningsunderlaget inte varit skyldig att ge in bevis
pa att kravet uppfylls.
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Fragan &r ddrmed vid vilken tidpunkt kravet ska vara uppfyllt. Nir inget
annat anges i forfragningsunderlaget bor i regel krévas att skall-kraven ska
vara uppfyllda vid tiden for anbudets ingivande. Undantag kan goras om ett

sddant krav vore oproportionerligt.

I forevarande fall framgér inte uttryckligen av forfrigningsunderlaget vid
vilken tidpunkt kravet pd ackreditering ska vara uppfyllt. Sista dag for att
limna in anbud var dock den 21 januari 2014 och avsikten var att avtal
skulle gilla fr.o.m. den 1 mars 2014. Det kan séledes konstateras att tiden
mellan ett tilldelningsbeslut och avtalsstart forutsattes bli kort vilket talar
for att kriva ackreditering senast vid sista dag for att limna anbud. Aven om
en ackreditering innebér vissa kostnader for en potentiell leverantor ér ett
sddant krav enligt kammarritten inte oproportionerligt. Den aktuella ackre-

diteringen ska saledes finnas vid anbudstidens utgang.

Medins uppfyllde vid den tidpunkten inte kravet pa ackreditering for
Lab.fluorimeter. Genom att dndé utvérdera Medins anbud har BVVF hand-
lat i strid med forutsittningarna enligt forfragningsunderlaget och darmed
1 kap. 9 § LOU.

Det som Medins anfort om att SMHI haft en konkurrensfordel och gjort en
otillaten reservation visar enligt kammarrittens bedomning inte att forfrag-
ningsunderlaget utformats pé ett sitt som strider mot LOU eller att SMHI:s
anbud bort forkastas.

SMHI, som vid utvarderingen kom pé andra plats, har genom att BVVF
underlétit att forkasta Medins anbud riskerat att lida skada. Det finns dér-
med skil for ingripande enligt LOU. Det ar frdga om brister i utvérderings-
fasen och ingripande enligt LOU ska ddrmed ske genom rittelse, pa sd sitt

att en ny utvirdering genomfors, varvid Medins anbud inte ska tas med.
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BAKGRUND

Bohuskustens vattenvardsforbund (BVVF) genomf6r inom ramen for for-

bundets program for kustvattenkontroll en upphandling av undersokningar
inom delprogrammen hydrografi och vixtplankton avseende tiden den

1 mars 2014 — den 1 mars 2015 med mdjlighet till forlangning under sam-
manlagt hogst tva ar. Upphandlingen genomfors i form av dppet forfa-

rande.

BVVEF meddelade tilldelningsbeslut den 11 februari 2014. Av tilldelnings-
beslutet framgar att tre leveranttrer lamnat anbud; Medins Biologi AB
(Medins), Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) och
Goteborgs universitet. Vidare framgdr att BVVF hade utvirderat Medins
och SMHI:s anbud och avsig att teckna avtal med Medins vars anbud in-
neholl det lagsta priset. Goteborgs Universitets anbud hade forkastats med
anledning av att universitetet inte bedomdes uppfylla skall-kravet om att

analyser ska utforas pa ackrediterat laboratorium.

YRKANDEN M.M.
Vad SMHI yrkar och anfor

SMHUI ansoker om 6verprovning och yrkar
1. att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska réttas pésé
sitt att en ny anbudsutvirdering foretas, varvid Medins anbud inte
ska beaktas, och
2. att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.
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Grunden for SMHLI:s talan ér att BVVF har brutit mot den grundliggande
principen om likabehandling och ddrmed dven mot 1 kap. 9. § LOU. Som
en foljd av detta har SMHI lidit, eller riskerar i vart fall aft lida, skada ge-
nom att inte tilldelas kontrakt i upphandlingen.

I tilldelningsbeslutet anges att prévning av skall-kraven har gjorts i enlig-

het med forfragningsunderlaget. Enligt anbudsunderlaget punkten 4.1.2 ska  §
analyser utforas pa ackrediterat laboratorium och man ska anvénda sig av
relevanta ackrediterade metoder. Av Tabell 1 i anbudsunderlaget framgéar
skall-kraven avseende vad som utgér relevanta ackrediterade metoder: Alla
parametrar som ska métas och vilka metoder som ska anvéndas samt 1

vilka enheter och med vilken noggrannhet resultaten ska uppges 1.

Av Medins anbud, som innehéaller en redogorelse for de ackrediteringar

som Medins och dess angivna underleverantdrer innehar, framgr att anbu-
det inte uppfyller 6 av de 17 uppstillda skall-kraven i Tabell 1. Medins och )
ALcontrol ir inte ackrediterade for att méta temperatur, salthalt och floure-
scens med CTD-sond eller CTD/flourimeter. Varken Medins eller nagon

av dess underleverantorer &r ackrediterade att méta Partikulért organiskt

kol (POC) eller Partikulért organiskt kvéve (PON) med vattenhédmtare.

Vidare 4r ingen av Medins eller dess underleverantorer ackrediterade for

klorofyll-a med i Tabell 1 angiven » Analys/métmetod” Lab.fluorimeter.

BVVEF:s uppfattning om »provtagning’” &r felaktig. Forbundet verkar ha
uppfattningen att CTD-sond, m.m. 4t en provtagning som inte omfattas av
“relevanta ackrediterade metoder” i punkten 4.1.2. Av den internationella
standarden ISO17000:2004 framgdr att “testing”, dvs. provtagning/analys
pa svenska, innefattar alla former av analyser eller andra metoder som an-
vinds for att bestimma en viss Karaktaristik av det prov som tagits, direkt
mitning sivil som en mer avancerat kemisk analys av provet i fraga. Med

»relevanta ackrediterade metoder ”, som sedan beskrivs i Tabell 1, avses
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saledes “testing” enligt ovan och inte sampling (provtagning, prov for se-
nare provning). Metoderna CTD-sond och Lab.flourimeter innefattar prov-

tagningar/analyser av prov och omfattas dirfor av kravet pd ackreditering.

D4 Medins och dess underleverantorer inte uppfyller de i anbudsunderlaget
stillda skall-kraven pa att analyser ska utforas pa ackrediterat laboratorium
skulle Medins anbud ritteligen ha forkastats av BVVFE. SMHI uppfyller
samtliga skall-krav som uppstalls i anbudsunderlaget och har lidit skada
eller kan komma att lida skada d& BVVF borde ha forkastat Medins anbud
och antagit SMHI:s anbud. BVVF har genom att inte forkasta Medins an-

bud brutit mot principen om likabehandling.
Vad BVVF anfor

BVVF anser att Medins uppfyller samtliga uppstillda skallkrav och att
dess anbud inte ska forkastas. Punkt 4.1.2 1 forfragningsunderlaget stéller
krav pA att analyser skall utforas pa ackrediterat laboratorium och att man
ska anvinda sig av relevanta ackrediterade metoder samt att ackredite-
ringsbevis bor bifogas gillande moment 1 (hydrografi) och 2 (véxtplank-
ton).

Ovanstéende krav avser labanalystjinster och inte provtagning. Det ar
alltsa ett krav att de labanalystjinster som utfors p ett laboratorium ska
vara ackrediterade, men inte ett krav att provtagningar ska vara ackredite-
rade. BVVF anser att formuleringen av punkten 4.12 har varit tydlig och
BVVF har heller inte mottagit nigra frégor pa detta under anbudstiden. Vid
utvirderingen av inkomna anbud har Giteborgs Universitets anbud forkas-
tats da universitetet inte uppfyller kravet pa ackrediterade labanalystjénster.
Bade Medins och SMHI uppfyller det kravet. Medins har tilldelats kon-
traktet i enlighet med i forfragningsunderlaget angivna utvirderingskrite-




Sida 5

F(")I.{VALTNINGSR};TTEN DOM 2003-14
I GOTEBORG

rier, d4 bolaget uppfyller samtliga skall-krav och har offererat lagst

anbudspris.
Vad Medins anfor

Forvaltningsritten har Jimnat Medins tilifille att yttra sig i mélet. Bolaget
anfor bl.a. foljande. Medins anbud uppfyller éamtliga krav som uppstalls i
forfragningsunderlaget. Detta har gjorts genom en bekrifielse av att samt-
liga krav uppfylls och accepteras och genom att, i fosrekommande fall, ndr

s uttryckligen krévts, dokument har bifogats anbudet.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Efter ansokan fran en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol §verprova
1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sait.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten har att ta stillning till om BVVF i den aktuella upp-
handlingen, i ndgot av de avseenden som SMHI pastétt, har brutit mot né-
gon av de grundidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot andra be-
stimmelser i LOU och om det dérfor finns grund for att ingripa mot upp-
handlingen. For ett ingripande krévs ocksd att SMHI har lidit eller kan
komma att lida skada till foljd av bristerna i forfarandet.

Fragan i malet &r i forsta hand om kravet pa ackreditering i forfragnings-
underlaget kan anses utgora ett villkor for att en leverantdrs anbud ska ga

vidare till prisutvirdering och i si fall pa vilket sétt.

I anbudsunderlaget anges i punkten 4.1.2 foljande: ”Analyser skall utforas
pa ackrediterat laboratorie och man skall anvinda sig ut av relevanta ack-
rediterade metoder. Ackrediteringsbevis bor bifogas gillande moment 1

och2.”

Huvudrubriken i anbudsunderlaget for det avsnitt déir punkten 4.1.2 redovi-
" sas &r 4. Krav pé tjdansten. Skall-kravet i punkten 4.1.2 &r sdledes ett krav
pa den efterfrigade tjansten, inte pa anbudsgivaren, De krav som anbuds-
givaren méste uppfylla finns angivna under anbudsunderlagets huvudrub-
rik 3. Krav pd anbudsgivare, med underrubriken 3.1 Kvalificeringskrav.
De kraven har annan utformning och innebdrd och det har inte gjorts gél-
lande att Medins inte uppfyllde de kraven ndr anbudstiden 16pte ut. Med
hénsyn till forfragningsunderlagets utformning i detta avseende kan det
inte anses ha forelegat ett krav pa att en anbudsgivare redan nér anbudsti-
den éick ut skulle omfattas av den ackreditering som efterfragades. Inte
heller kan utlésas nagot sadant uttalat krav knutet till den tidpunkt da av-

sikten var att avtal skulle tecknas. Forvaltningsrétten noterar dven i detta
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sammanhang att ett krav pé att anbudsgivare redan vid anbudstidens ut-
gang skulle vara ackrediterade for samtliga detaljerat beskrivna analysme-
toder skulle innebéira en betydande konkurrensbegrinsning och en motsva-
rande konkurrensfordel for den leverantor som utfort uppdraget under den
foregaende perioden. Det kan ifrigasittas om ett sddant forfarande, sdvida
inte mycket starka praktiska skal 1g till grund for detsamma, skulle vara
forenligt med likabehandlingsprincipen. |

Av formuleringen att “analyser ska utforas pa ackrediterat laboratorie” far
anses folja att samtliga moment som kan hénforas till begreppet “analys”
ska utforas pa laboratorium med relevant ackreditering. Den foljande for-
muleringen i punkten 4.1.2 — »och man ska anvénda sig av relevanta ack-
rediterade metoder” — dr déremot mer svartolkad. Ordagrant fér den anses
innebira att vid analys ska leverantren anvinda metoder som — utover att
vara relevanta — i nigon mening &r ackrediterade. Vad som menas med en
ackrediterad metod framgér inte ndrmare av forfragningsunderlaget. En
annan tolkning av formuleringen kan vara att det vid analys ska anvéndas
metoder som leverantdren ar ackrediterad for. Vid en sédan tolkning fram-
stir det dock som oklart var gransen mellan analys och provtagning gar.
Nagot krav pa ackreditering for olika former av provtagning framgér inte
av anbudsforfragan. Enligt forvaltningsrattens mening framstér ackredite-
ringskravet i forfragningsunderlaget med hénsyn till det nyss sagda som
oklart.

I anbudsunderlagets Tabell 1 finns en redovisning av vad som ska métas,
vilka metoder som ska anvéndas, m.m. vid de efterfrigade hydrografiska
undersokningarna. Den redovisningen far ses som en precisering av den
efierfragade tjénsten. Det anges inte i anslutning till tabellen att ackredite-
ring krdvs for gcnomfdraqde av alla momeht som efterfrigas. Forvaltnings-

ritten kan dérmed inte finna att uppgifterna i Tabell 1 Klargor vilka mo-
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ment i de efterfrigade undersokningarna som omfattas av skall-kravet om

ackreditering.

Det foljer av den grundlaggande principen i LOU om transparens att ett
skall-krav maste vara klart och entydigt formulerat for att ett lamnat anbud
ska kunna uteslutas frn utvérdering p.g.a. att anbudet eller anbudsgivaren
inte uppfyller det angivna kravet. Som framgétt ovan kan inte det hér aktu-
ella skall-kravet anses vara s klart formulerat att man kan sluta sig till att
Medins inte uppfyller ndmnda krav. Pa de grunder SMHI &beropat har
BVVF dérmed inte brutit mot principen om likabehandling. Forutsittning--
ar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dé inte. SMHI:s anso-

kan ska dérfor avslas.

FIUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

NLdh

Peter Kockum

Rédman

Foredragande jurist i méalet har varit Per Olofsson.




Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva il Hiigsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag dé
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid ex muntlig foirhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommmer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fr dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en lrdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provuingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan provning, sésom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det r diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan ns for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift lindras ér det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f3 provningstillstind

den dndring av kammarriittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad ha/hon vill styrka med varje srskilt bevis

kv

Dvest Formuldir 1




