FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I FALUN 2014-05-12

Sida 1 (4)

1834-14, 1835-14, 1836-14,

Enbhet 2 Meddelad i 1837-14, 1838-14, 1839-14
Ann-Louice Jonsson Falun
KONKURRENSVERKET

SOKANDE 05- 14

Dala Depan AB, 556490-3226 2014 -0

Box 20
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Dnr
MOTPARTER A
1. Ludvika kommun (mél or 1834-14) LKSne

771 82 Ludvika

2. Borlinge kommun (mal nr 1835-14)
781 81 Borlidnge

3. Falu kommun (mal nr 1836-14)
791 83 Falun

4. Gagnefs kommun (mal nr 1837-14)
785 80 Gagnef

5. Saters kommun (mal nr 1838-14)
Rédhuset
783 27 Séater

6. Visterbergslagens utbildningscentrum, VBU (maél nr 1839-14)
Box 830
771 28 Ludvika

Ombud for samtliga motparter:
UpphandlingsCenter i Ludvika kommun
771 82 Ludvika

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen ska géras om.

Dok.Id 111772

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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Enhet 2
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Den gemensamma nédmnden f6r upphandling i Ludvika kommun (i det
foljande UpphandlingsCenter), genomfor som ombud f6r Ludvika, Bor-
linge, Falun, Gagnef, Siters kommuner samt Vésterbergslagens utbild-
ningscentrum (VBU) en samordnad upphandling avseende “Maskindisk-
medel m.m.” (UH-2013-717). Upphandlingen genomfors i form av 6ppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Till-
delningsbeslut fattades den 19 mars 2014, varvid anbudet fran Rekal
Svenska Aktiebolag (Rekal) antogs utifrén tilldelningsgrunden ldgsta pris.

Dela Depan AB (i det foljande Bolaget), anstker om 6verprévning och
yrkar att upphandlingen ska réttas pa s sitt att utvérderingen gérs om och
Bolaget tilldelas kontraktet. Bolaget anfor 1 korthet att dess anbud ar det
enda som uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen och att anbuden
fran Rekal, Ecolab Aktiebolag (Ecolab) och Aksab Kemi Sverige AB (Ak-
sab) ska forkastas eftersom dessa anbudsgivare har offererat produkter pa

position 13, 14 och 15 som inte uppfyller skall-kravet i punkten 2.12.

UpphandlingsCenter bestrider bifall till ansékan och anfor i korthet att
Bolaget inte lidit eller kan komma att lida ndgon skada eftersom Bolaget
sjdlvt inte uppfyller skall-kravet i punkten 2.14 avseende forpackningsstor-
lek for offererade produktef pa position 13,14 och 15.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att rattelse har gjorts, maste Bolaget
visa att UpphandlingsCenter brutit mot n&gon av de grundldggande princi-
perna i LOU och att detta medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida
skada (1 kap. 9 § LOU och 16 kap. 6 § LOU).
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UpphandiingsCenter, som gett in Bolagets anbudsprislista, uppger att Bo-
laget har offererat forpackningsstorlekar for positionerna 13,14 och 15 som
avviker mer &n det tilldtna 35 % och att anbudet ddrmed inte uppfyller
skall-kravet enligt punkten 2.14 1 forfragningsunderlaget. Bolaget har inte
bestritt denna uppgift. Utifrén vad UpphandlingsCenter har framfort i
denna del och mot bakgrund av vad som framgér av utredningen 1 Gvrigt
gor forvaltningsritten dérfor bedomningen att Bolaget inte uppfyller det
aktuella skall-kravet enligt punkten 2.14.

UpphandlingsCenter gér gillande att Bolagets ansékan ska avvisas pa den
grunden att Bolaget inte kan anses uppfylla skaderekvisiteti 16 kap. 6 §
LOU eftersom dess eget anbud inte uppfyller samtliga skall-krav i upp-
handlingen. Enligt forvaltningsréttens mening foreligger 1 den uppkomna
situationen emellertid i vart fall teoretiskt en risk f6r skada for Bolaget,
forutsatt att Bolaget kan visa att det inte forelegat ndgra giltiga anbud 1
upphandlingen varvid upphandlingen skulle ha gjorts om. Aven i praxis
har uttalats att det, trots de brister som konstaterats 1 en sdkande leveran-
tors eget anbud, finns skil att préva den s6kandes invdndningar mot Gvriga
anbud som kvalificerat sig till utvirderingen da den s6kande leverantSren i
en sddan situation har ett berittigat intresse av att 6vriga anbud utesluts
varvid upphandlingen méste goras om (jfr EU-domstolens dom i mél C-. -
100/12 Fastweb SpA p. 33;34). Bolaget hér i sin ansokan pekat pa att
samtliga 6vriga anbud i upphandlingen borde ha forkastats pa den grunden
att dessa - savitt avser positionerna 13,14 och 15 - inte uppfyller skall-
kravet enligt punkten 2.12 i forfragningsunderlaget. Bolaget har till st6d
for sin talan gett in forfradgningsunderlaget samt anbuden fran Rekal, Eco-
lab och Aksab i relevanta delar. UpphandlingsCenter har inte bestritt dessa
uppgifter och har heller inte framfort ndgra invandningar mot Bolagets
pastdende om de aktuella bristerna. Mot denna bakgrund och dé dven ut-
redningen i 6vrigt ger stod for Bolagets pastéende, anser forvaltningsritten

det inte visat annat &n att UpphandlingsCenter har forfarit i strid med 1
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kap. 9 § LOU genom att utvérdera anbuden fran Rekal, Ecolab och Aksab
trots att de inte uppfyller skall-kravet i punkten 2.12 och att Bolaget i vart
fall riskerat att lida skada till £61jd av UpphandlingsCenters forfarande. Det
finns séledes skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom det inte

kvarstér ndgot giltigt anbud méste upphandlingen goras om.
HUR OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

A

Karin Forslund Johansson

riddman




