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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Girdin & Persson AB:s ansokan om

atgdrd enligt LOU.
Dok.Id 24021
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 - 3498 00 0611-3498 10 méndag ~ fredag
871 27 Héarnosand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand @dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bergs, Bricke, Hirjedalens, Krokums, Ragunda, Stromsunds, Ara och Os-
tersunds kommuner samverkar i gemensam nimnd med ett gemensamt
upphandlingskontor for upphandling avseende arbets- och skyddskléder,
referensnummer 2010-116. Nimnden r tillika upphandlande myndighet.
Ostersunds kommun #r virdkommun och upphandlingschef tecknar avtal
enligt delegation. I mélet #r upplyst att upphandlingen inleddes efter den
15 juli 2010. Genom tilldelningsbeslut den 13 maj 2011 har MERi Textil
& Reklam AB (MERI) antagits som leverantor.

Giirdin & Persson AB (bolaget) ansoker om Overprovning enligt LOU
och yrkar att upphandlingen ska riittas pa si sitt att kvalificeringen av an-
buden gors om varvid MERi:s anbud ska forkastas, samt att bolaget tillde-
las kontraktet vid ny anbudsutvirdering. Bolaget anfor bl.a. foljande till
stdd for sin ans6kan. Det vinnande bolaget har inte uppfyllt skall-kraven
enligt upphandlingen och skulle dérfor ha diskvalificerats. Av forfrag-
ningsunderlaget, "bilaga 2 b Anbudsformulir” under avsnittet kliider fram-

gar foljande skall-krav.
"Ndr det gdiller krav pd EN eller varselklasser ska kraven uppfyllas.”

Eftersom EN-klass och varselklass ir framtaget for att klassificera en pro-
dukt héllfast- och kvalitetsmissigt r det ett fullt rimligt krav. Avsteg frin
kravet kan i princip innebéra en fara for anviindaren med skador som risk.
Det kan vara egenskaper som nétningsmotstind, skiirbestindighet, rivhall-
fasthet, punkteringsmotstand, skydd mot kyla, skydd mot virme m.m. Bo-
laget har tolkat detta som ett skall-krav, eftersom det #r givet att kravet ir
uppstillt av upphandlande enhet i syfte att uppfylla en funktion for bruka-
ren och skydda denna mot skada. Vid tilldelning av upphandlingen har
kommunen valt att bortse frin det uppstillda skall-kravet d& MER| har
antagits som leverantor. P4 sa vis blir konkurrensen snedvriden eftersom

det vinnande bolaget har kunnat offerera en produkt till ett ldgre pris da
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kvalitén pd deras produkt #r ldgre. Kommunen har indirekt erkint bristerna
da man har dlagt MERi:s anbud ett belastningspris pa de felaktiga produk-
terna. Det ska tilldggas att det saknas kiinnedom om vilken produkt som
kommunen jimf6r med och om den ir klassificerad utifran stillda krav.

Foljande brister foreligger i det vinnande bolagets anbud;

Bilaga 2 b Anbudsformuldr, avsnittet kicider

- av position nr. 33 framgar att kravet pa byxan ir bl.a. EN13034,
vilket anger kemikaliemotstind. Detta krav uppfylls inte av MERA.

- av position nr. 61 framgdr att kravet p& handsken #r EN 388-3111.
MERI har offererat EN 388-2121. Forsta siffran anger notnings-
motsténd och skillnaden mellan de tva handskarna ir markant d&
siffran 3 motsvarar 2 000 varv jaimf6rt med siffran 2 som motsvarar
500 varv.

- av position nr. 63 framgar att kravet p& handsken #r 42210ch MERj
har offererat 4121. Hir anger andra siffran skirbestidndighet och
MER«i:s handske har knappt hilften si hogt motsténd som den efter-
fragade i forfragningsunderlaget.

- av position nr. 64 framgar att kravet pa handsken r 3133 och
MERI har offererat 3113. Den tredje siffran anger rivhallfasthet och
den handske som MERI har offererat har 10 newton Jjamfort med 50
newton som &r virdet pd den handske som efterfrigas i forfrag-
ningsunderlaget. MERi:s handske ir helt enkelt mycket sdmre.

- av position nr. 66 framgér att kravet pa handsken ir EN-511 vilket
avser skydd mot kyla. MERi:s produkt ir inte kvalificerad enligt
EN-511.

Bilaga 2 b Anbudsformuldr, avsnittet skor
- av position nr. 3 framgdr att kravet pa skon #r skyddsklass S2.
MER«i:s produkt har skyddsklass S1 och uppfyller saledes inte

skall-kravet.
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av position nr. 14 framgér att kravet pa skon 4r S3 HRO och MERi
har offererat produkten S3 SRC. SRC anger att skon #r halktestad
pa klinkers och rostfri plat. I detta fall ska skon uppfylla kravet
HRO, vilket anger att det &r en virmetilig slitsula. MERi:s produkt
uppfyller inte kravet.

- av position nr. 17 framgar att kravet ir S3 CI SRA. Kravet CI anger
att skon ir klassad for isolering och kyla. MERi:s produkt saknar
denna klassning.

- av position nr. 21 framgar bl.a. att skyddsstovel med krav pa CI och

HRO efterfragas. Kraven uppfylls inte av MERi:s produkt.

I forfragningsunderlaget framgér att bestillaren forbehaller sig riitten att
ensam avgora likvirdigheten. EN-klassning eller varselklassning gor det

enkelt att se om egenskaperna skiljer sig mellan produkterna.

Kommunen bestrider bifall till ansckan och anfér bl.a. foljande. Bolaget
har gjort gillande att MERi:s anbud ska diskvalificeras. Kommunen har i
forfrdgningsunderlaget tydligt angivit hur utviirderingen kommer att
genomforas. Av forfragningsunderlaget framgér det bl.a. att kommunen
kommer att tillimpa belastningspriser. Tilldelningskriterierna r upprikna-
de pi sid. 4, punkten 6, varav “kvalitet och funktion” #r ett kriterium. Un-
der punkten 6.1.2 har kommunen utforligt beskrivit att det kommer att ske

en helhetsbed6mning av de offererade plaggen.
I bilaga 2 b, Anbudsformulir har kommunen beskrivit foljande.

"Leverantdren ska nedan offerera efterfrdgade artiklar, artikelns beskrivning dr
utifrdn tidigare kip och dr inte bindande utan dr en riktlinje pd vad vi efterfragar.
Likvdrdiga artiklar kan offereras. Det dr viktigt att artikeln uppfyller den funktio-

nalitet och passform som bestdllarna efterfrdgar.

"I anbudsformuldret forekommer det angivna varunamn eller fabrikat. De iir

enbart tdinkta som referens och dr inte pd ndgot séitt bindande. Likvdrdiga pro-
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dukter far offereras. Bestdllaren forbehdller sig dock rdtten att ensam avgora

likvérdigheten.”
"Ndir det gdiller krav pd EN eller varselklasser ska kraven uppfyllas.”

Kommunens utsedda referensgrupp som bestér av sakkunniga fran kom-
munens tekniska forvaltning har bedémt de offererade produkterna, och
tittat p& plagg och skor utifrin den beskrivning och krav pé produkten som
kommunen efterfrigat. Om leverantorer inte valt att offerera ndgon produkt
eller om referensgruppen bedomt att plagg och skor endera inte uppfyllt
krav eller av ndgon anledning anser att produkten inte gdr att bedémas som
likvérdig sa har belastningspris lagts pa. Detta 4r helt i enlighet med vad
som beskrivits i forfragningsunderlaget, sid. 8 punkten 6.2. under rubriken
"Belastningspris”. Kommunen har ocksi noterat det inte har inkommit

nagra fragor eller synpunkter betriffande forfragningsunderlaget.

Efter utskicket av tilldelningsbeslutet den 13 maj 2011 har kommunen fatt
in synpunkter fran bolaget, dir de patalat att nigra plagg pa positioner 33,
61, 63, 64, och 66 samt skor pé positioner 3, 14, 17 och 21 inte uppfyller
stallda krav. Kommunen har kontrollerat detta och det #r korrekt att belast-
ningspriset inte har lagts pa nigra av positionerna varfor utvirderingen
rittades i dessa delar. Det palagda belastningspriset har inte medfort négon
dndring av det tidigare utskickade beslutet. Bolaget informerades den 20
maj 2011 om rittelsen. Komumunen anser sig ha genomfort utvirderingen i
enlighet med forfragningsunderlaget. Vidare anses inte upphandlingen stri-

da mot principerna i LOU.

Bolaget har vidare anfort bl.a. att det i forfrigningsunderlaget sid. 8, punk-

ten 6.2. framgar att f6ljande.

"Belastningspriset ér hogt och ska vara ofdrdelaktigt. Syftet med denna metod dr
att stimulera leverantirer att offerera alternativa produkter och att underlitta
prisjamfdrelsen mellan leverantérer samt att det innebdr merkostnad for bestiilla-

re att inforskaffa produkten frdn annan leverantor. Som belastningspris kommer
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ordinarie pris hos nuvarande leverantor + 20 % att ldggas in for art samtliga

anbud ska bli jimférbara.”

Bolaget anser inte att det av forfrigningsunderlaget framgir att belast-
ningspriset ska tillimpas i hiindelse av att anbudsgivaren inte uppfyller
skall-krav pa det sitt som kommunen gor gillande. Av forfragningsunder-
laget framgédr vad belastningspriset éir, men inte nir det eventuellt ska till-
lampas. For det fall belastningspriset skulle tillimpas vid avsteg fran skall-

kraven borde detta ha framgétt av forfragningsunderlaget.

Kommunen har vidare anfért bl.a. att det i forfrigningsunderlaget under

punkten 6.2. framgar f6ljande.

"Om ndgon produkt inte klarar kvalitetskraven, eller produkt inte dr offererad pa

viss position kommer eit jimforelsepris att anvindas i utvdrderingen.”

Kommunen tycker att det 4r beklagligt att kommunen inte anvint samma
bendmning “’belastningspris” i texten ovanfor punkten 6.2 i f6rfrignings-
underlaget utan istillet har ordet ”jdmforelsepris” anvints. Det kan dock

inte anses ha paverkat sakfragan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillémpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfdra upp-

handlingar pa ett 6ppet siitt.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgér att ritten ska besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse-
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggan-
deprinciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfért att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.
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Utredningen i mdlet

Av forfrigningsunderlaget framgar bl.a. fljande. Samtliga stillda krav och
kommersiella villkor ska vara uppfyllda. De anbud som visat sig uppfylla
dessa krav gér vidare till utvirdering enligt tilldelningskriterier i kravspeci-
fikationen. Samtliga krav p4 leverantdren och varan/tjdnsten framgér av

bilaga 2 a Anbudsformulir.

I'bilaga 2 a Anbudsformulir anges bl.a. kraven pa leverantdren och vilka
skall-krav denne maéste uppfylla for att inte uteslutas fran deltagande i upp-
handlingen. Under punkten 3, Kravspecifikationen, i aktuellt anbudsformu-
lir framgdr bl.a. att upphandlingen avser arbetsklider, skor och skydd till
personal inom tekniska verksamheter enligt bilaga 2 b Anbudsformulir.
Artiklarna finns beskrivna utifran tidigare kop och ir inte bindande utan
funktionellt likvirdiga produkter far offereras. Bestillaren férbehiller sig
dock ritten att ensam avgora likvirdigheten. Vidare framgar av bilaga 2 b
Anbudsformulir under avsnittet klider att nir det giller krav pa EN eller

varselklass ska kraven uppfyllas.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har anfort att den leverantér som limnat det vinnande anbudet
skulle ha uteslutits d& denne inte — enligt bolaget - uppfyller skall-kravet
vad giller EN eller varselklass. Av forfrigningsunderlaget framgér att
samtliga krav pd leverantéren och varan/tjinsten foljer av bilaga 2 a An-
budsformulir. Av denna handling kan det dock inte utlisas nagot krav pa
EN eller varselklass. Forvaltningsritten konstaterar saledes att det inte
finns négot skall-krav avseende EN eller varselklass i forfragningsunderla-
get, eller ndgot som tyder pé att de kriterier som anges i bilaga 2 b Anbuds-
formulér ska utgéra skall-krav i upphandlingen. Det ir siledes inte visat att
vinnande leverantdr inte uppfyller uppstillda skall-krav och dérfor skulle
ha uteslutits frén deltagande i upphandlingen. Bolaget har vidare anfort att
tillimpningen av belastningspriset har varit otydlig i forfragningsunderla-

get och om detta skulle anviindas vid avsteg fran skall-kraven borde detta
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ha framgatt. Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att formuleringen
av belastningspris i forfrigningsunderlaget inte kan tolkas pa sa siitt att det
utgor en del av skall-kravet. Av forfrégningsunderlaget framgér att belast-
ningspris tillimpas vid tilldelningskriterierna i utvérderingsdelen. Med
hénsyn hirtill bedémer forvaltningsritten att forfrdgningsunderlaget inte
kan ge utrymme f6r den tolkning som bolaget har gjort gillande. Forvalt-
ningsritten finner sammanfattningsvis att vad bolaget anfort inte visar att
upphandlingen kan anses strida mot ndgon av de principer som

stlls upp i 1 kap. 9 § LOU, varfor ansokan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten { Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till férvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden £5r éver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r overklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstllstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
torvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skiil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det iir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet tll kammarritten varfor man anser att
proviningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors all kammarritten,

1o

det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind, -

4. den indring av f(')'rvalmingsrﬁttens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till fSrvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne siinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

#waw domstol. se



