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YRKANDEN M.M.

Arbetsmiljoverket genomfor en upphandling av lagerhallning och distribut-
ion av publikationer, dnr 2015/035125. Upphandlingen har genomforts ge-
nom ett oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU. I tilldelningsbeslut den 1 december 2015 har Arbetsmiljoverket
meddelat att en annan leverant6r dn ISY Informationssystem AB (bolaget)

har tilldelats kontrakt 1 upphandlingen.

Bolaget ansoker om verprovning och yrkar i forsta hand réttelse pa sa satt
att bolaget ska tilldelas 100 podng pa moment 12.2. och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bland an-
nat f6ljande. Arbetsmiljoverket har brutit mot 1 kap. 9 § LOU nér det utan
giltig grund har tilldelat bolaget poangavdrag fran rattmatiga 100 poang till
50 poang i momentet ”genomforande”. Om det felaktiga podngavdraget inte
skett skulle bolagets anbud ha varit det ekonomiskt mest férdelaktiga. Om
verket tecknar avtal 1 enlighet med tilldelningsbeslutet kommer bolaget att
lida skada. Arbetsmiljoverket har tilldelat bolaget 100 poiang avseende mo-
ment 12.1 och 50 poiang avseende moment 12.2. Motiveringarna till detta &r
ogiltiga och poangavdraget har skett pa felaktig grund. Det finns inte nagot
stod for Arbetsmiljoverket att fista nagon som helst vikt vid hur verket upp-
fattade tidsdispositionen under sjélva anbudspresentationen. Bolaget forkla-
rade inledningsvis for utvarderingsgruppen att moment 12.1 och 12.2 skulle
slas thop under presentationen och alla var eniga om att det kunde goras.
Anledningen till hopslagningen var att fragestdllningarna dr av sa snarlik
karaktér att de tangerar varandra i sin beskrivning. Att beskriva hur en tjanst
utfors for en referent ar detsamma som att beskriva hur en tjénst ska genom-
foras for Arbetsmiljoverket. I motiveringen har Arbetsmiljoverket ocksa
betonat bolagets dvergripande presentation sa som “Detaljerad presentation
med hog 6verensstimmelse, som blandade tidigare erfarenhet med genom-

forande.” Om Arbetsmiljoverket tilldelar bolaget 100 poéng avseende 12.1
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borde bolaget rimligen dven tilldelas 100 poang pa momentet 12.2. Bolaget
redovisade vid presentationen detaljerat hur Arbetsmiljoverkets behov kan
tillfredsstédllas genom att visa hur bolaget arbetar med referenserna och sam-

tidigt hur bolaget ska genomfora uppdraget i upphandlingen.

Motiveringen “nagot tveksamt presentation avseende registerhallning” ska
inte paverka bedomningen av genomf6randet av sjdlva uppdraget. Register-
hallning ingar inte i uppdraget och &r inte ett skall-krav enligt forfragnings-
underlaget. Det kan darfor inte anvédndas som beddmningsgrund. Trots detta
har bolaget vid sin presentation lika detaljerat redogjort for hur det &t sina
referenter hanterar registerhallning for t.ex. prenumerationsservice. Fragor
stalldes ocksa av utvarderingsgruppen, till exempel om hur lange bolaget
sparar register. Datamilj6 och sdkerhet (hér ingar ocksa registerhallning)
presenterades vid inledningen under rubriken kort redovisning av anbudet”.
Pa plats forevisades ocksa hur ett av deras sidkerhetssystem hanteras, namli-
gen barbara externa harddiskar. Dessutom har fragan om vilken part som

ansvarar for registerhallning tydligt belysts i fragor och svar”.

Enligt bolagets erfarenhet &r det inte ett ovanligt forfarande att genomfora
en upphandling med en “mervardesmodell” och tilldela kontrakt till leveran-
toren med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det som avviker 1
denna upphandling ar att i praktiken tillméts den muntliga anbudspresentat-
ionen och utvarderingsgruppens mojliga subjektiva uppfattning av presen-
tationen all betydelse. Lamnade priser i upphandlingen &r fran 486 444 —
745 392 kr. Bolagets lamnade pris ar det lagsta, 486 444 kr. Mervirdesmo-
dellen har en total pott/viktning om 600 000 kr. Férdelat pa moment 12.1
200 000 kr och moment 12.2 400 000 kr. Poéngskalan har foljande intervall
och prisavrdkning i momenten:

Prisavrakning 12.1 Prisavrakning 12.2
100 podng 200 000 kr 400 000 kr
50 poédng 100 000 kr 200 000 kr
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10 podng 20 000 kr 40 000 kr

0 podng 0 kr 0 kr

Forst och framst borde en myndighet sitta intervallen sa att de fordelas pro-
portionerligt och dessutom borde myndigheten ifragasitta om det &r relevant
med en pott sa stor att det helt slar ut anbudens verkliga priser. Enligt praxis
i EU-domstolen far inte en mervardesmodell ge en myndighet obegransad
valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. I denna upphandling
kan man starkt ifragasdtta om inte verket haft denna obegransade valfrihet.
Vidare lagger modellen ett stort ansvar pa verket och dess utvéarderings-
grupp nér det galler integritet, fingerspetskansla och erkédnnande vid bedom-
ningen av presentationerna, inte minst med tanke pa den stora ekonomiska
paverkan ett enda steg i podngstegen far pa jamforelsepriset. Man kan fraga
sig om subjektivitet och personliga varderingar kan uteslutas, om man kan
sdkerstdlla kompetens tillracklig for att bedoma arbetsmomenten eller om en
liten felsdgning kan resultera 1 poangavdrag dven om det inte 1 sak f6r upp-
draget paverkar alls. Bolaget kan inte utesluta att utvarderingsgruppen en-
bart stillt de olika anbuden/féretagen mot varandra 1 rangordning utan att
individuellt prova om var och en uppfyller 100 poéng i de bada momenten.
Upphandlingsmodellen ger naturligtvis verket ett utrymme att poidngsatta
varje foretag. Men den felaktiga poidngstegen med intervaller som inte foljer
proportionalitet och det 6verdrivna ekonomiska vardet 1 podngstegen samt
framfor allt avsaknaden av ett offentligt matbart utvarderingsprotokoll med-

for ett orattvist genomslag.

Det tilldelade foretaget har ocksa tillmatts ett orétt plusvérde i1 verkets moti-
vering, dar det anges ’samt forslag till forbattringar av rutiner 1 nuvarande

uppdrag.” Detta utgor en direkt diskriminering av bolaget, eftersom det inte
haft formanen att vara leverantor at verket under fyra ar. Bolaget har darfor
inte haft nagon mojlighet att med erfarenhet fran kunden erbjuda nagra for-

battringar baserade pa tidigare uppdrag. Bolaget har ocksa i sin presentation
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pekat pa en rad “mervirden” som bolaget erbjuder kostnadsfritt. Dessa &r
baserade pa bolagets foretagstjanster och ar inte hamtade fran tidigare erfa-

renhet av verket som kund.

Arbetsmiljoverket yrkar att ans6kan ska avslas. Till stod for sin talan anfor
verket i huvudsak foljande. Ett tydligt fokus 1 bolagets presentation lag pa
referensuppdragen, vilket innebar att de lade mindre tid pa att presentera hur
uppdraget for Arbetsmiljoverket skulle genomf6ras. Det &r naturligtvis
skillnad pa att beskriva hur en tidigare tjanst har utforts och hur det nu aktu-
ella uppdraget ska utféras 1 och med att varje uppdrag har sina sardrag. I
12.2 anges att jurygruppen skulle ta sérskild hansyn till planen for utféran-
det samt hur vdl genomforandet stimmer 6verens med Arbetsmiljoverkets
krav och behov for uppdraget, vilket jurygruppen gjort. Arbetsmiljoverket
har bedomt att foretagets presentation av genomforandet visar en tillfreds-
stdllande relevans for verkets uppdrag. Vid presentationen saknades en de-
taljerad tidsplan for de olika momenten av genomforandet och det framgick
inte hur utbildning av leverantorens personal skulle ga till och av vem. Detta
tillsammans med presentationen 1 ovrigt gor att verket anser att bolaget inte

bor fa mer dn 50 poang i denna del.

Vad giller registerhallning framkommer av avtal om tjanst, som ingick som
skall-krav i anbudsforfragan och som bolaget har accepterat, i punkt 6.3 att
leverantoren ska distribuera prenumerationer av Arbetsmiljoverkets fore-
skrifter samt nyhetsbrev. Det framgar dven att adresser lamnas av Arbets-
miljoverket enligt 6verenskommelse med leverantéren samt att leverantoren
ska fakturera prenumererande kunder och redovisa detta for verket. For att
kunna gora detta maste leverantoren fora kundregister. Aven for att kunna

hantera order maste leverantoren kunna fora register.
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Arbetsmiljoverket anser inte att mervirdesmodellen ger verket en obegran-
sad valfrihet, utan tvartom har utvarderingskriterierna verkat just for att

ange vilka krav som giller for att uppna poing vid utvirderingen.

Bolaget har harefter anfort huvudsakligen foljande. De aktuella referens-
uppdragen ar pagaende och hogst relevanta och i det narmaste identiska med
hur uppdraget ska genomforas for Arbetsmiljoverket. Referensuppdragen
visar dessutom pa en stérre omfattning per moment och dven fler nyttjade
moment med bolaget som leverantor. Bolaget har redogjort for tva liknande
uppdrag vad géller omfattning och karaktar, med utgangspunkt i Arbetsmil-
joverkets behov och pavisat erfarenhet och kompetens relevant for verkets
uppdrag. Likhetstecken kan séttas mellan 12.1 ”av liknande omfattning och
karaktdr som Arbetsmiljoverkets behov” och 12.2 planen for uppdragets
utforande”. Med ”planen for uppdragets utférande” menas de olika arbets-
moment som tydligt beskrivits i bolagets anbudspresentation. Likhetstecken
kan ocksa séttas mellan 12.1 ”erfarenhet och kompetens som anses vara
relevanta for Arbetsmiljoverkets uppdrag” och 12.2 ’krav och behov for
uppdraget”. Det ar helt irrelevant om en detaljerad tidsplan for de olika
momenten av utforandet saknades och det har inget stod 1 upphandlingens
kravspecifikation. Arbetsmiljoverket kan knappast mena att man forvantade
sig en “detaljerad tidsplan”. De krav som upphandlingen stéller pa expedit-
ion av inkommen order har bolaget accepterat. Tiden f6r ett moment &r be-
roende av en rad faktorer och kan inte aterges annat an i lamnat anbudspris.
Vidare ar anbudspresentationen uppstélld 1 handelseforloppens tidsfoljd.

I ”Avtal tjanst” punkt 5 stycke 3 och 4 finns den text som ar det som narm-
ast belyser upphandlingens krav pa leverantorens utbildningsinsatser. Bola-
get presenterade sina insatser vad géller utbildning och information av kun-
den, kundens artiklar saval som kundens behov. Som underlag anvindes
Anbudspresentation bilaga B3 sid 5. Har framgar ocksa att etablering av nya
projekt utfors av de tre som dr ndmnda 1 listan. Utbildning/information sker

alltsa av dessa tre projektledare. Vidare presenterades ocksa en implemente-
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ringsplan, bilaga B3 sid 10. Har framgar aterigen att bolaget faster stor vikt
vid information och utbildning. Dessutom stilldes en muntlig fraga om
”f6rmaner for personalen” och bolaget presenterade alla formaner som per-

sonalen tillgodogor sig.

Det framgar klart och tydligt av punkt 6.3 att verket ska ldmna register for
utskick av prenumerationer till leverantoren. Darmed utfor inte leverantoren,
utan verket, en registerhallning. Bolaget hanvisar dven till Fragor och svar.
Den som ér registerhallare ar den som utfor uppdateringar i ett befintligt
register. Alla order/bestéllningar fran kunder gors enligt skall-krav och upp-
dragsbeskrivning till Arbetsmiljoverket, som dagligen tillsénder ett nytt or-
derregister till leverantoren for distribution efter plockning och packning.
Alla dagligorder som utfors av bolaget hanteras via dess affarssystem och
alla uppgifter som bolaget far i bestéllningsfiler tillsammans med hante-
ringsuppgifter sparas i orderregister. Detta &r inte att forvéxla med register-
hallningen, som avses i ans6kan. Bolaget sparar och hanterar orderregister
enligt en tydlig beskrivning i anbudspresentationen. Pa flera moment i an-
budspresentationen berdrs denna hantering och bolagets sakerhetssystem

presenteras i bilaga B3 sid 1.

Mervardesmodellens stora varde och den oproportionerliga utformningen pa
podngskalan stéllt mot anbudets virde 1 verkliga kronor ger verket en obe-
gransad valfrihet. Detta forhallande visas tydligt om bolaget tilldelas 100
poiang pa moment 12.2. Bolagets jamforelsetal skulle sa bli minus 113 556
kr. Utvarderingskriterierna ar otydliga och det saknas faststéllda kriterier

och skall-krav som ar métbara.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om ingripande enligt LOU galler som huvudprincip att den part som

gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka
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omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning ar be-
grinsad till de grunder som parten dberopat (se RA 2009 ref. 69). Over-
provning enligt LOU utgor en kontroll, utifran de omstandigheter sokanden
anfort, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de grundldggande
principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den upphandlande
myndigheten foljt 6vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte pa for-
valtningsritten att genomf6ra en ny utvardering eller 1 6vrigt prova lamplig-

heten av den upphandlande myndighetens beslut.

Av utredningen i malet framgar bland annat f6ljande.

I anbudsforfragan punkt 3 (Genomférande av uppdraget) anges foljande.
Genomf6rande av uppdraget framgar av tjanstens innehall och form enligt
punkt 6 1 bifogat avtalsutkast.

I anbudsforfragan punkt 8 anges foljande. Forfragningsunderlaget bestar av
foljande delar:
e Detta dokument
Avtal (innehaller krav pa leverantoren och tjéansten)
Ska-krav (e-formulér)
Utvéardering inkl. prisfragor (e-formulér)
Bilagor

Av anbudsforfragan punkt 11 (Anbudsutvardering och tilldelningsgrund)
framgar foljande. Kontrakt kommer att tilldelas den anbudsgivare som lam-
nat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbudsutvardering kommer
att ske genom att de tre anbudsgivare som erbjuder lagst pris och uppfyller
samtliga ska-krav far mojlighet att genomf6ra en muntlig presentation. Pre-
sentationen bedoms av en utvérderingsgrupp om fem personer med erfaren-
het av lagerhallning och distribution, kvalitetssédkring och upphandling.

Under punkt 11.1 (Anbudspresentation) anges foljande. Anbudsgivaren ska
kunna genomfora en muntlig presentation enligt nedan, pa kallelse fran Ar-
betsmiljoverket. Tiden for presentationen dr max 1,5 timme. Under presen-
tationen vill vi att anbudsgivaren:

e Kort redovisar anbudet och vad ni erbjuder Arbetsmiljoverket. Pre-
senterar den grupp som kommer att arbeta med oss om ni vinner
upphandlingen.

e Beskriver tva relevanta referensuppdrag som &r av liknande omfatt-
ning och karaktir som Arbetsmiljoverkets behov.
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e Redogor for hur uppdraget kan genomforas samt vilka mervarden ni
kan erbjuda Arbetsmiljoverket utifran lamnat anbud.

I punkt 12 (Utvarderingsmodell) anges f6ljande. Anbuden kommer att be-
domas enligt mervardesmodellen, se bifogad bilaga. Den utgar fran varje
anbudsgivares anbudspris. For uppdraget finns 2 kriterier som bedoms ge
Arbetsmiljoverket ett mervérde:

- Tidigare erfarenhet av liknande uppdrag (0-100 poédng), maximalt
mervirdesavdrag 200 000 kr.
- Genomforande av uppdrag (0-100 podng), maximalt mervardesav-
drag 400 000 kr.
Utifran uppnadd poédng vid utvarderingen ges anbuden ett mervérde i kronor
som dras av fran anbudspriset. Resultatet ger en jamforelsesumma (jamfo-
relsepris). Det anbud som uppnar den lagsta jamforelsesumman kommer att
antas som leverantor och tilldelas kontrakt. Om flera anbud skulle uppna
samma jamforelsepris kommer det anbud att antas som uppnatt det hogsta
mervardet. Arbetsmiljoverket kommer att anta det anbud som é&r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. I detta fall det anbud som har det ldgsta jamforelse-
priset, enligt modellen ovan.

Av punkt 12.1 (Tidigare erfarenhet av liknande uppdrag, max 100 poéng)
framgar foljande. Anbudsgivaren ska muntligt redogora for tva relevanta
uppdrag som &r av liknande omfattning och karaktdr som Arbetsmiljover-
kets behov. Bedomningsgruppen gor en helhetsbedomning med sérskild
hansyn tagen till erfarenhet och kompetens som anses vara relevanta for
Arbetsmiljoverkets uppdrag. Uppdragens riktighet ska dven kunna styrkas
skriftligt med referensuppgifter pa begiaran av Arbetsmiljoverket.
Poédngséttning kommer att ske enligt foljande skala:
- 100 poéng
Mycket hog dverensstimmelse av anbudsgivarens tidigare erfaren-
heter i forhallande till Arbetsmiljoverkets uppdrag. Mycket vil an-
passad och relevant kompetens och erfarenhet for uppdraget.
- 50 podng
Vil 6verensstimmelse av anbudsgivarens tidigare erfarenheter 1 for-
hallande till Arbetsmiljoverkets uppdrag. Anpassad och relevant
kompetens och erfarenhet for uppdraget.
- 10 poéng
Tveksam 6verensstimmelse av anbudsgivarens tidigare erfarenheter
i forhallande till Arbetsmiljoverkets uppdrag. Begriansad anpassning
och relevans.
- 0 poing
Ingen dverensstimmelse av anbudsgivarens tidigare erfarenheter 1
forhallande till Arbetsmiljoverkets uppdrag. Anpassning och rele-
vans saknas.
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For detta utvarderingskriterium kommer ett mervardesavdrag om 200 000 kr
att goras fran anbudspriset i det fall 100 poang uppnas. For 6vriga poang
gors ett avdrag i relation till poéngens storlek.

Under punkt 12.2 (Genomforande av uppdrag, max 100 poéng) anges fol-
jande. Anbudsgivaren ska redogora for hur uppdraget kan genomforas. Be-
domningsgruppen gor en helhetsbedomning av kvalitet med sarskild hdansyn
tagen till planen for uppdragets utforande samt hur vil genomf6randet
staimmer overens med Arbetsmiljoverkets krav och behov for uppdraget.
Poédngséttning kommer att ske enligt foljande skala:
- 100 poéng
Genomforandet bedoms halla en mycket hog kvalitet och ar av
hogsta relevans for Arbetsmiljoverkets uppdrag.
- 50 poédng
Genomforandet visar en tillfredsstillande relevans for Arbetsmil;jo-
verkets uppdrag.
- 10 podng
Tveksam relevans mellan genomf6randet och Arbetsmiljoverkets
uppdrag.
- 0 poidng
Ingen relevans mellan genomforande och Arbetsmiljoverkets upp-
drag.
For detta utvarderingskriterium kommer ett mervéardesavdrag om 400 000 kr
att goras fran anbudspriset 1 det fall 100 podng uppnas. For 6vriga podng
gors ett avdrag 1 relation till poangens storlek.

I Avtal tjanst punkt 6.3 (Distribution av prenumererade produkter) anges
foljande. Leverantoren ska distribuera prenumerationer av Arbetsmiljover-
kets foreskrifter samt Nyhetsbrev (vid 14 tillféllen varje kalenderar) som
ingér i avtalsperioden enligt en utgivningsplan. Adresser lamnas av Arbets-
miljoverket enligt 6verenskommelse med leverantéren. Leverantdren ska
aven fakturera prenumererande kunder samt rapportera detta till Arbetsmil-
joverket en gang per manad.

Av utvirderingsprotokoll framgar bland annat f6ljande. I upphandlingen har
inkommit tre stycken anbud. Bolaget har efter muntlig presentation tilldelats
100 podng avseende utvarderingskriteriet punkt 12.1 och 50 poang avseende
kriteriet 1 punkt 12.2. Arbetsmiljoverket har motiverat sin bedomning enligt
foljande. Detaljerad presentation med hog overensstimmelse, som blandade
tidigare erfarenhet med genomforande. 90 procent av tiden pa liknande
uppdrag och 10 procent av tiden pa genomforande. Genomforandet visar en
tillfredsstdllande relevans for uppdraget (nagot tveksamt presentation avse-
ende registerhdllning).

Vinnande anbudsgivare Stromberg Distribution 1 Flemingsberg AB har
efter muntlig presentation tilldelats 100 poang for utvéarderingskriteriet
punkt 12.1 och 100 poang for utvarderingskriteriet 12.2. Arbetsmiljoverket
har motiverat sin beddmning enligt f6ljande. Bra exempel och mycket hog
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overensstimmelse pa liknande uppdrag (Skatteverket och Apoteket), genom-
forande av uppdraget bedoms hadlla en mycket hog kvalitet och dr av hogsta
relevans (samt forslag till forbdttringar i nuvarande uppdrag).

Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

Bolaget har gjort gillande att utvarderingskriterierna 1 upphandlingen &r
otydliga och att det saknas faststéillda kriterier och skall-krav som &r mét-
bara. Enligt férvaltningsrattens mening har de kriterier for utvardering som
framgar av det aktuella forfragningsunderlaget angivits pa ett tillrackligt
tydligt sétt. Bolaget kan alltsa inte anses ha visat att det foreligger brister i
forfragningsunderlaget i fraga om tydligheten av utvarderingskriterierna.
Inte heller har bolaget angett i vilket avseende matbara skall-krav skulle
saknas. Skal for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte pa den grun-

den.

Bolaget har dven anfort att den merviardesmodell som anvints 1 upphand-
lingen har gett Arbetsmiljoverket en obegransad valfrihet vid tilldelningen
av kontrakt. Forvaltningsratten konstaterar att &ven forfragningsunderlag
och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for nar (se RA 2002 ref. 50). Av den aktuella mervirdesmodellen
framgar vilka kriterier som ger anbuden ett mervérde och pa vilket sétt jam-
forelsepriser for inkomna anbud berdknas och jamfors. Enligt forvaltnings-
rattens mening har det inte framkommit att modellen skulle ge upphand-
lande myndighet en obegrénsad valfrihet vid tilldelningen av avtal. Mot den
bakgrunden har bolaget inte visat att den i upphandlingen nyttjade utvérde-
ringsmodellen har sadana brister att en tillimpning av den strider mot de
gemenskapsrittsliga principerna eller LOU. Med hénsyn hértill foreligger
inte heller skal for ingripande pa den grunden.
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Vidare har bolaget gjort géllande att Arbetsmiljoverkets podngsattning av
bolagets muntliga presentation i fraga om punkt 12.2 i forfragningsunderla-

get har varit felaktig.

Det ar inte forvaltningsrittens uppgift att gora en ny utvardering. Den upp-
handlande myndigheten far anses bast lampad att utvardera lamnade anbud
pa affarsmassig grund nar en skonsmassig bedomning kravs, sa lange utvar-
deringen utgar fran de grundlaggande principerna och de krav som stalls i
forfragningsunderlaget. Varderingen far godtas om det inte finns uppenbara
skal till en annan bedémning. Endast direkta felbedomningar eller andra
motsvarande brister bor leda till ett ingripande enligt LOU (se bland annat
Kammarrittens i Jonk6éping dom den 4 februari 2009 1 mal nr 5-09). For-
valtningsratten finner inte att det genom vad bolaget anfort framkommit att
det finns nagra uppenbara skal till att géra en annan bedomning &n den Ar-
betsmiljoverket gjort i fraga om poédngsattningen i forhallande till punkt
12.2 i forfragningsunderlaget. Det saknas alltsa dven grund for ingripande

med anledning av det som framforts 1 denna del.

Bolaget har ocksa anfort att det har diskriminerats i forhallande till vinnande
anbudsgivare eftersom verket 1 sitt utvarderingsprotokoll 1 motiveringen till
poangsittning av dennes anbud angett samf forslag till forbdittringar i nuva-
rande uppdrag. Forvaltningsratten finner inte att bolaget enbart med stod av
namnda formulering har visat att Arbetsmiljoverket gynnat vinnande leve-
rantor pa ett otillborligt satt. Nagot skil for ingripande pa denna grund be-

doms saledes inte heller foreligga.

Bolaget har dven gjort géllande att det varit felaktigt av verket att, sa som
framgar av utvarderingsprotokollet, anvédnda registerhallning som bedom-
ningsgrund. Arbetsmiljoverket har aberopat punkt 6.3 1 Avtal om tjanst, som

varit en del av forfragningsunderlaget, till stod for att registerhallning kun-
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nat beaktas vid utvarderingen. Forvaltningsrétten konstaterar att Arbetsmil-
joverket mojligen kunde ha utformat forfragningsunderlaget tydligare i fraga
om registerhallning. Emellertid far sa som ovan angetts dven forfragnings-
underlag och utvédrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade godtas
under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten
inte trads for nar. Forvaltningsratten finner utifran vad som framkommer av
namnda punkt samt vad Arbetsmiljoverket angett inte skal att ifragasétta
beaktandet av registerhallning vid utvarderingen. Skal for ingripande saknas

alltsa aven avseende denna grund.

Sammanfattningsvis foreligger mot bakgrund av det ovan angivna inte 1
malet forutséttningar for ingripande enligt LOU. Ansékan om verprovning
ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anders Ahlgren

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstaind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



