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BAKGRUND

Linsarbetsnamnden i Varmlands lan har inbjudit leverantérer att limna
anbud i anledning av upphandling avseende arbetsmarknadsutbildning
*Elektronikmontdr Torsby, Sunne och Kil”. Upphandlingen har genomforts
som forenklad upphandling. Anbud har l&mnats av tvé leverantdrer: Adveta
AB (Adveta) samt Swedish Soft Soldering Team AB (3ST). Swentech AB

(Swentech) &r en samarbetspartner till Adveta.

Myndigheten Arbetsformedlingen har sedan den 1 januari 2008 ersatt myn-
digheterna Arbetsmarknadsstyrelsen och ldnsarbetsndmnderna, vilka upp-
hoérde den 31 december 2007. Den upphandlande enheten &r séledes Arbets-

formedlingen.

I ett tilldelningsbeslut daterat den 13 februari 2008 anges att 3ST har tillde-
Jats uppdraget avseende utbildningen “Elektronikmontér Torsby, Sunne och
Kil”.

YRKANDEN M.M.

Swentech ansbker om dverprévning av upphandlingen.Till st6d for sin talan
anfor Swentech bl.a. f6ljande. Det for upphandlingen aktuella f6rfrignings-
underlaget omfattade ett antal skall-krav som maéste uppfyllas. Ett av dessa

avser lararkompetens och personella resurser. Punkten lyder:

3.4 Personella resurser

Leverantoren skall, sjélv eller med hjdlp av underleverantorer, ha personella
resurser att klara av att leverera efterfrigad volym under hela avtalstiden.
Om leverantéren dberopar kapacitet hos underleverantér skall leverantéren i
anbudet visa att han verkligen forfogar 6ver underleverantérens kapacitet
under avtalstiden, till exempel genom att till anbudet bifoga samarbetsavtal.

3STs anbud visar tydligt att leverantéren endast beropar sina egna resur-

ser. En senare gjord komplettering aberopar en underleverantdr som inte
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namns i anbudet vid anbudens &ppnande. Denna komplettering strider mot
LOU eftersom det i detta fall #r uppenbart att det vinnande anbudet sérbe-
handlats och att anbudet inlimnat av Adveta/Swentech hamnar i en situa-
tion av konkurrensbegriinsning. Att punkten ovan angéende personella re-
surser har avgorande betydelse for denna upphandling har att géra med de
krav som finns for utbildningsinnehallet. Det forutsitts att utbildningen
leder till en IPC-certifiering av kursdeltagarna. For att kunna certifiera inom
IPC maste utbildaren vara en certifierad IPC-instruktor, vilket deras instruk-
torer ar. Daremot har de inte fatt se nigra bevis for att 3STs instrukttrer
innehar giltiga certifikat. 3ST har istéllet i efterhand inldmnat en komplette-
ring dar de hanvisar 'till en underleverantér, som dverhuvudtaget inte ndmns

i deras anbud, som utbildare inom IPC.

Arbetsformedlingen yrkar i forsta hand att Swentechs ansokan om &ver-
provning skall avvisas och i andra hand att bolagets ansokan skall avslés.
Till stod for sin talan anfor Arbetsférmedlingen bl.a. foljande. Enligt 7 kap.
1 § LOU far en leverant6r som anser att han lidit skada eller kan komma att
lida skada i en framstillning till allmén frvaltningsdomstol anséka om
sverprovning. En leverantér definieras i 1 kap. 5 § LOU som den som till-
handahaller varor eller utfor arbeten eller tilthandahéller tjanster dven om
han inte varit den som i det sdrskilda fallet har tillhandahéllit eller utfort det
som upphandlats. Leverantor dr saledes ett vidare begrepp n anbudsgivare
och omfattar 4ven den som av olika skal har avstétt fran att limna anbud. I
det aktuella méalet har Swentech begirt dverprovning medan Adveta enligt
anbudet dr leverantdr. Swentech har inte angett nagot eget intresse av att
teckna avtal. Swentech kan, i egenskap av “samarbetspartner” till Adveta,
inte anses ha lidit eller kunna komma att lida skada i egenskap av leveran-
tor. Swentech saknar darfor taleritt och dess talan bor avvisas. For det fall
lansritten beslutar att Swentechs ansékan om dverprévning skall tas upp till
prévning i sak anfors bl.a. foljande. Swentech har i sin ansékan om over-

provning hanvisat till punkt 3.4 i forfragningsunderlaget och angett att 3ST
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i anbudet endast aberopar egna resurser och i senare gjord komplettering
&beropar en underleverantor som inte ndmns i anbudet vid anbudets &pp-
nande och att denna komplettering strider mot LOU. Enligt 6 kap. 8 § andra
stycket LOU far en upphandlande enhet begéra att ett anbud eller en anso-
kan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning. 3ST har i anbudet under punkt 3.4. angett
att det under hela avtalsperioden kommer att anvénda egen personal och har
hanvisat till punkt 4.9, under vilken lararkompetens skall redovisas, dir de
har angett den kursansvarige och de tva instruktérer som kommer att un-
dervisa under utbildningen. Efter att upphandlande enhet har begért fortyd-
ligande har 3ST inkommit med fortydligande avseende vem som kommer
att utfora certifieringen enligt IPC 7711/7721, vilken inte omnémnts i an-
budet. I forfragningsunderlaget efterfragas inte ndgon certifiering enligt IPC
7711/7721. Av forfragningsunderlaget kan inte heller utldsas nagon skyl-
dighet att i anbudet redovisa vem som skall utfora certifieringen. 3ST, som
avsag att Christer Aminoff skulle utfora certifieringen, har saledes inte haft
nagon skyldighet att ange detta i sitt anbud. Eftersom vederborande inte
heller &r avsedd att som lararkompetens ansvara for undervisning under
utbildningen har 3ST inte underlétit att uppfylla négot skall-krav genom att
inte &beropa hans kapacitet i anbudet. Trots att det inte uttryckligen har
krévts enligt forfragningsunderlaget har 3ST i anbudet l&mnat prisuppgift
som innefattar certifiering. Adveta har redan i anbudet angett vem som var
behorig att utfora certifiering enligt IPC 771 1/7721 och har lamnat prisupp-
gift som avser certifiering. Att 3ST efter begéran har fortydligat sitt anbud
med uppgifter om certifiering enligt IPC 7711/7721 kan inte medfora risk
for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning i den mening som avses i 6
kap. 8 § LOU.

Swentech yrkar vidare att 3STs anbud skall forkastas och att Adve-
ta/Swentechs anbud 1 det fallet skall st som det enda kvarvarande anbudet

att utvirdera, och i detta fall, antas. Swentech anfér bl.a. f6ljande. Som
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framgar av ansokan om dverprovning &r den inlimnad for Adveta och
Swentech tillsammans, dock med hinsyn tagen till att det &r ett organisa-
tionsnummer som skall st som avtalspartner. Under punkterna 3.2 Fore-
tagspresentation, 3.3 Referensuppdrag, 3.4 Personella resurser, 4.2
Branschkunskap och intyg om auktorisation och 4.9 Kompetens, framgér
det tydligt att foretagen agerar tillsammans i detta drende. Bada foretagen i
egenskap av leverant6r kommer alltsa att lida skada. Under punkt 3.3 Refe-
rensuppdrag i forfrigningsunderlaget har 3ST angett tre olika referensupp-
drag. Detta strider mot skall-kravet i forfragningsunderlaget dér man efter-
fragar ett referensuppdrag. I punkt 3.4 Personella resurser i forfragningsun-
derlaget anges begreppet kapacitet. Kapacitet &r ett vitt begrepp som an-
vinds nér man menar mer 4n en specifik uppgift och innefattar bade under-
visning och certifiering m.m. Om 3ST &beropar kapacitet hos underleveran-
tor, sa skulle det ha sttt i anbudet, sdsom skall-kravet angav. Ingen hénvis-
ning gavs i anbudet om att ndgon underleverantdr/samarbetspartner skulle
anvindas. Om Arbetsférmedlingen f61jt den anbudsprocess som stér i for-
fragningsunderlaget under punkten 2.3, skulle de efter att ha undersdkt om
samtliga skall-krav uppfylldes, ha forkastat 3STs anbud. I anbudsprocessen
ing#r inte ett steg déir man begér in eventuella kompletteringar frédn leveran-
torer som inte uppfyller samtliga skall-krav. Aven om Arbetsformedlingen
skulle kunna begira in en komplettering sker inte detta utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrinsning i detta fall. Av 3STs anbud framgér
att deras pris inkluderar ”samtliga kostnader”. Dock framgér det inte av
négon del i anbudet att priset skulle omfatta ndgon IPC-certifiering 6verhu-
vudtaget. Arbetsférmedlingen uppger att 3ST har lamnat prisuppgift som
innefattar certifiering men detta finns endast nedtecknat i den komplettering
som saknar relevans i anbudsprocessen. Det har uppstatt férvirring och
oklarhet huruvida certifiering i IPC skulle ing4 i utbildningen eller inte.
Arbetsformedlingen har i e-post daterad den 24 januari 2008 uppgett att

certifiering skall ing4 i utbildningen. Férmodligen har samma uppgifter



) ) Sida 6
LANSRATTENT DOM 4912-08
STOCKHOLMS LAN

lamnats till 3ST. Nir detta har limnats 4r dock oklart, om det var innan 3ST

limnade sitt anbud eller vid begdran om komplettering.

Arbetsformedlingen anfor i genmile bl.a. foljande. Swentech anfor att 35T
under punkten 3.3 har angett tre referensuppdrag vilket skulle strida mot
forfragningsunderlagets skall-krav om ett referensuppdrag. Den omsténdig-
heten att 3ST har limnat mer information &n vad som efterfrigas i forfrag-
ningsunderlaget medfor inte att skall-kravet inte &r uppfyllt. Att upphand-
lande enhet infor anbudsldmnandet har uppgett till Adveta och 3ST att cer-
tifiering skall ing4 i utbildningen innebér inte att det har angivits som ett
skall-krav att anbudsgivarna i anbudet anger att de kan utfora certifieringen
och vem som skall utfora denna. Certifiering krévs inte enligt forfrignings-
underlaget men anbudsgivarna har insett att certifiering &r en forutsétining
for fullgjord utbildning. Eftersom béda anbudsgivarna infor limnandet av
anbud har fatt samma information och har angett ett pris som innefattar
certifiering, med den enda skillnaden att 3ST inte i anbudet har angett nam-
net p& den person som skall utfora certifieringen, kan forfarandet inte anses

medfora risk for sirbehandling eller konkurrensbegréinsning.

Lansritten 1 Varmlands ldn har den 22 februari 2008 forordnat, med stod av
7 kap. 2 § andra stycket LOU, att upphandlingen tills vidare inte far avslu-

tas och har direfter verlimnat méalet till Lansritten i Stockholms 14n.
DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling géras med utnyttjande av de konkur-
rensmdjligheter som finns och 4ven i 6vrigt genomforas affarsméassigt. Anbuds-
givare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.
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1 6 kap. 8 § LOU anges bl.a. f6ljande. En upphandlande enhet far begdra att ett
anbud eller en ansdkan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en leverantdr som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansoka om atgérder enligt nimnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta med-
o1t att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, skall lansrétten be-

sluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan rét-
telse har gjorts. )

Handlingarna i mdlet

" I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande avseende personella resurser. Leve-
rantdren skall, sjalv eller med hjélp av underleverantorer ha personella resurser
att klara av att leverera efterfrigad volym under hela avtalstiden. Om leverant6-
ren &beropar kapacitet hos underleverantor skall leverantoren i anbudet visa att
han verkligen forfogar 6ver underleverantdrens kapacitet under avtalstiden, till

exempel genom att till anbudet bifoga samarbetsavtal.

Under punkten 4.2 Utbildningens innehall och uppldgg, anges bl.a. foljande. 1

utbildningen skall ingé f6ljande moment.

o Utbildning p& komponentkénnedom och schemaldsning

e ESD-utbildning SS-EN: 61340-5-1

e Utbildning i kvalitetsbedémning: IPC-A-610. Rev.D

o Reparation och modifiering av kretskort: IPC 7711 och 7721

o Behorighetskurs for mjuklodning och ytmontering:
Behorighetsklass G: FSD 5115/mjuklodning, blyat/blyfritt
Behorighetsklass Y/R: FSD 5117/ytmontering, blyat/blyfritt

e Teori och praktikavsnitt varvas under utbildningstiden. Praktikavsnittens

innehall sker i samrad med elektronikforetaget NOTE Torsby AB.
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Av utskrift av en mail-vixling mellan den 21 januari och den 24 januari 2008
framgér bl.a. foljande: Foretrddare for Swentech fragar om det &r rétt att det ska
ing4 certifiering i alla delar, s&som IPC-A-610, IPC 7711 och 7721. Foretrddare
for Arbetsformedlingen svarar att detta &r korrekt uppfattat.

Ldnsrdtten, som nu avgor mdlet slutligt, gor foljande bedomning.

Inledningsvis skall papekas att det inte &r ldnsréttens uppgift att géra en ny ut-
virdering. Prévningen utgér istéllet en kontroll av om det pa grundval av de kla-
gomal som sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgér-
der som anges i 7 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot upphandlingen kan
foreligga om det visas att den upphandlande enheten 4sidosatt kravet pa afférs-
missighet eller forbudet mot ovidkommande hénsynstagande i 1 kap. 4 § LOU,
t.ex. genom att patagligt avvika frén de kriterier som angivits i forfragningsun-
derlaget. Provningen kan ocksé avse andra gemenskapsrittsliga principer som

skall beaktas vid all offentlig upphandling och som inte far tridas forar.

Swentechs talerétt

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket LOU har leverantor rétt att anséka om ingripande
enligt LOU. Linsritten finner med hinsyn till vad Swentech anfort att Swentech
skall anses ha status som leverantdr och didrmed ha ritt att ansoka om ingripande

enligt LOU. Yrkandet om avvisning av ans6kan ska dérfor avslas

Uppfyllande av skall-krav och komplettering

Swentech har anfort att 3STs anbud inte uppfyller skallkraven i férfrdgningsun-
derlaget genom att for ménga referenser uppgetts. Som Arbetsformedlingen an-
fort kan det forhéllandet att 35T éngett tre referensuppdrag istallet for ett inte
medfora att skallkravet ej 4r uppfyllt och skél for ingripande enligt LOU pa den-
na grund saknas.
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Av forfragningsunderlaget framgér inte att certifiering (IPC 7711/7721) efterfra-
gas. Arbetsformedlingen har till Adveta AB och 3ST infér anbudsldmnandet
uppgett att certifiering ska inga i utbildningen, att anbudsgivaren ska ange att
den kan utf6ra certifieringen och vem som ska utféra denna. Bada anbudsgivarna
har infor limnandet av anbud fatt samma information. Det forhéllandet att 3ST
efter begéran fran Arbetsformedlingen inkommit med klargérande av sitt anbud
avseende certifiering efter anbudstidens utgéng kan enligt lansréttens mening -
inte anses ha inneburit en risk f6r sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Inte heller vad Swentech i 6vrigt anfort utgor skil for ingripande enligt LOU.

Ansokan ska ddrfor avslas.

AN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).
Leif Nilsson

Radman

Foredragande har varit lansréttsnotarien Mathias L. Jansson.



DV 3109/1:\ » 2006-07 = Producerat av Domstolsverket

SvERrRIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga linsrittens beslut skall
sktiva till kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier limnas
till lnstdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart raknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
impningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Overklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beshat fast. Det ar datfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumsmer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
iandras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

o

det beslut som éverklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
61 besluatet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen tll lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numtner.

wvew.domstol. se



