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YRKANDEN M.M.

Link6pings och Stockholms universitet genomfor en upphandling av
discoverysystem for sina bibliotek bendmnd dnr UB 2012-00029. Separata
avtal kommer triffas for de tvd Universiteten. Upphandlingen genomférs
med ett 6ppet forfarande dir leverantdren med det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet tilldelas kontrakt. Vid anbudstidens utgang hade anbud frén
tre leverantorer inkommit. Genom tilldelningsbeslut den 17 september
2012 har Universiteten meddelat att EBSCO Information Services
(EBSCO) antagits som leverantor for upphandlingen. Som en del i utvérde-

ringen har anbudsgivarna genomfort en demonstration av sina system.

LM Information Delivery (Bolaget) ansdker om dverprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa si sitt att EBSCO:s anbud ska

forkastas. I andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska g6ras om.

Universiteten motsitter sig bifall till anstkan

EBSCO har getts tillfille att yttra sig.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Den utvirdering som gjorts pekar bestdmt pa att Bolaget har bast system
enligt podngkriterierna och att det finns tydliga brister i EBSCO:s system.
Det ir inte klargjort pd ett tydligt sitt varfér EBSCO erhéllit vissa podng-
nivéer, samt tveksamt om det ens #r beréttigat poéng. Universiteten har
valt att felaktigt gynna EBSCO vad giller bedémningen av kriteriet leve-
rans eftersom EBSCO é&r nuvarande leverantor av aktuell tjinst. Det 4r di-
rekt missgynnande eftersom konkurrensen snedvrids och det sker en sirbe-

handling gentemot andra leverantdrer. EBSCO har haft en sérstéllning och
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ddrmed kunnat berdkna priset for systemet mot bakgrund av det faktum att
det under det gdngna dret haft insyn i sdvil specifika behov som implemen-

teringsomfattning.

Leverans och poingbeddmning borde inte ha skett utifrin det aktuella 13-
get, utan istillet skulle en objektiv bedémning av leverantorernas kapacitet
att fullfolja leverans inom en viss tid ha gjorts. Det innebir i praktiken att
EBSCO kunnat offerera ett system, som kanske i normalt fall, utan befint-
lig leverantdrsrelation hade behovt flera veckor for att implementera och
leverera EDS, medan Bolaget i sitt anbud klart bundit sig vid en firdig.
leverans inom &tta—tio veckor, betaf‘cirdig leverans inom sex—atta veckor
samt en aktiv egen Summon insats inom tvd veckor. I EBSCO:s anbud kan
man inte utlésa hur 1dng tid implementeringen eller installationen kommer
att ta. I anbudet anges en snabb och enkel implementering men inte nigra

tidsangivelser.

Eftersom EBSCO haft tillgéng till information om Universitetens prisbild i
kombination med det som framkommit i argumenten om kopkrav, har det
aldrig varit mojligt f6r ndgon annan anbudsgivare att offerera ett system pa
lika villkor, oavsett frigestillningar under frgor och svar innan sista da-
gen f0r anbudets inldmnande. Priset som offererats #r inte jimforbart med
de andra anbuden, eftersom EBSCO villkorat en rad funktionaliteter av

EDS genom kopkrav av egna 6vriga produkter och databaser.

EBSCO har erhéllit full poéng pd punkt 2.3.20 i forfrigningsunderlaget,
trots att man hénvisar till ndgot som kallas f6r EBSCOhost Web, vilket inte
ir detsamma som det EDS-system man offererat i anbudet. EBSCO har
vad giller punkt 2.3.39 i férfrigningsunderlaget angett att dess system
motsvarar skall-kravet for &-4-0 stod, i alla dess led. EBSCO har angett
under punkt 2.3.22 i férfragningsunderlaget att det inte har en svensk stav-

ningskontroll, vilket medfort podngavdrag. Det ér tveksamt att man kan
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svara mot kravet 2.3.39 om man inte har svensk stavningskontroll, ef-
tersom det uttryckligen stér att det ska vara stod for -4-6 i alla led. Punk-
ten 2.3.22 faller in under momentet ”stkning” och man medger att syste-

met inte stodjer detta. And& har man passerat aktuellt skall-krav.

Forfradgningsunderlaget visar bl.a. i punkterna 2.1.2, 2.2.3, 2.2.4 och 2.2.5
att upphandlingen omfattat discoverytjénster och att kravet har varit att
systemet ska ge tillgdng till ett centralt index. Det finns tre orsaker till var-
for EBSCO inte svarar mot angivet krav. EBSCO anvinder sig av platt-
formsblandning. Detta innebir att en skning som genomfdrs i EBSCO
Discovery Service, EDS, som sammanfogar resultat som kommer frén
multipla index, inte ett 'enhetligt index sdsom krévs i forfrigningsunderla-
get. Dirtill delas EDS index in i flera olika underindex. Det faktum att
EBSCO:s index &r uppdelat i multipla underindex innebir att man inte
motsvarar kravet om ett enhetligt index. Det &r tveklost en 16sning som inte
efterfrigas och som inte motsvarar de tekniska kriterierna. Det tredje ar-
gumentet &r att nidr en kélla (biblioteksbesténd) inte faller in i ett av under-
index méste man anvinda sig av federerad s6kteknik. Det ir inte detsamma
som teknologin som anvinds i sokningen i ett enhetligt index, som &r
forindexerat for det andamalet. Det far vidare framstd som klart att EDS
kriver en rad andra kop for att kunna nyttjas, oavsett om man tvistar om

dess tekniska 16sning.

Universiteten har haft en sérstéillning att sekretessbeldgga delar av
EBSCO:s anbud och det har inte varit mojligt for Bolaget att kontrollera
huruvida EBSCO uppfyller samtliga skall-krav i forfrigningsunderlaget

och huruvida poéngséittningen av EBSCO:s anbud varit korrekt.

Mot bakgrund av detta anser Bolaget att bedomningen av EBSCO:s svar ér

felaktigt och att upphandlingen bor rittas. Det rdder ingen tvekan om att
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Bolaget hade blivit tilldelat kontraktet om bedémningen av kriterierna

gjorts korrekt och med ritta férutsittningar.

Universiteten
Universiteten anser att det pé ett tydligt sitt i upphandlingsprotokollet

framgar varfor en viss anbudsgivare tilldelats viss poéng.

Vid varje upphandlingstillfdlle maste ndgon, i de flesta fall, vara befintlig
leverantor. Det krav som stills pd en upphandlande myndighet enligt gil-
lande ritt dr att myndigheten s& 1dngt som méjligt neutraliserar ldget s8 att
samtliga potentiella anbudsgivare f&r samma forutséttningar. Universiteten
har agerat i enlighet med likabehandlingsprincipen och dérmed sé 1dngt det
varit mdjligt sett till att forutsittningarna varit desamma for alla anbudsgi-
vare. Bolagets underforstddda 16sning pa den péstddda snedvridningen
skulle inte ha kunnat innebéra négot annat &n att EBSCO fran borjan skulle
uteslutits frdn upphandlingen, ndgot som helt uppenbart skulle vara oforen-

ligt med LOU.

En befintlig leverantor kan ha en fordel i att kunna leverera ett system
snabbare dn andra. I detta fall klarade tva av anbudsgivarna, EBSCO och
Bolaget, att leverera inom 6nskade tio veckor. Ovriga poinggrundande
beddmningsgrunder kan inte paverkas av huruvida en anbudsgivare &r be-
fintlig leverantSr. Bolaget har heller inte lyckats tydliggora pé vilket sétt
EBSCO skulle ha sirbehandlats. Forfragningsunderlaget har utformats
enligt likabehandlingsprincipen p ett sddant sitt som i storsta mojliga ut-
strdckning medfor att en befintlig leverantor inte ges ndgra fordelar. Ex-
empelvis krivdes for att erhélla full poing i bedémningen av bor-krav
2.6.13 att anbudsgivaren skulle kunna leverera inom tio veckor, en tids-
rymd som av Universiteten beddmdes vara fullt tillricklig dven f6r en an-
budsgivare som inte var befintlig leverantor. I punkt 2.16.13 anges att leve-

rans bor ske p& “kortast mojliga tid”. I forfragningsunderlaget under
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samma punkt stilldes inga krav pd att berdknade tidpunkter for leverans
ska anges 1 ett visst format, exempelvis med angivande av specifikt datum.
EBSCO:s anbud kan inte tolkas pé annat sitt 4n att leverans kan ske s

snart Universiteten 6nskar, vilket innebir att tidsaspekten framgér.

Priset pa foremadlet for en upphandling #r givetvis av vikt. I denna upp-
handling har priset givits en viktning om 20 procent. Universiteten kan
bara gbra en beddmning av de uppgifter om pris som limnats i anbudet.
Att en anbudsgivare méjligen besitter viss information i egenskap av tidi-
gare leverantor &r ett eventuellt informationsovertag som sd 1&ngt som moj-
ligt hanteras genom den information som ges i ett transparent forfrgnings-
underlag i kombination med den mojlighet som finns for leverantérer att
stélla frdgor till den upphandlande myndigheten under anbudstiden for att
fa en heltickande bild av berdkningsunderlaget.

De kopkrav pé andra produkter som Bolaget hinvisar till i sitt yttrande
finns inte i EBSCO:s anbud. Dessa tilliggstjénster har heller inte efterfra-
gats av Universiteten. Vilka uppgifter som en anbudsgivare i marknadsfo-
ringssyfte presenterar for allméinheten via sin hemsida ir irrelevant i den
nu pagdende dverprovningen. Av EBSCO:s anbud framggr att det inte
finns ndgra tillkommande optioner eller kdpkrav p4 andra produkter for att

Universiteten ska erhélla i forfrdgningsunderlaget efterfrigade funktioner.

EDS-systemet &r en del av EBSCOhost Web, ndgot som angivits i punkt
2.1.3 i anbudets Appendix A. EDS-systemet &r en modul som ligger under
plattformen EBSCOhost Web. Aven om det &r EDS-systemet som offere-
ras méste plattformen finnas i bakgrunden for att modulen ska fungera.
Standarderna som efterfrdgas i punkt 2.3.20 ligger pa plattformsniv4, dvs.
EBSCOhost Web.

Sida 6
6154-12
6354-12
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Kravet i punkten 2.3.39 anger att systemet ska ha stdd for 4-4-0 i alla led,
insamling, s6kning, presentation och sortering. For att kunna uppfylla detta
krav krdvs teckenigenkidnning, ddremot &r det inte nédviandigt att ha ndgon
stavningskontroll. Darf6r stilldes bér-krav 2.3.22 kring stavningskontroll.
For att uppfylla detta krav krévs att systemet tolkar orden och jaimf6r dem
mot de ordlistor som anvinds. Alltsd kan ett system mycket vél kinna igen
a-4-0 utan att f6r den skull kunna kontrollera om de har anvénts korrekt 1
form av stavning. Bolagets pastdende om att stavningskontroll ingér i be-
greppet s6kning &r dérfor inte korrekt, eftersom det handlar om tva olika

funktioner i ett system.

Kravet i punkt 2.3.39 #ér formulerat som ett skall-krav dir anbudsgivarna
har svarat antingen ja eller nej. EBSCO har svarat ja, dvs. att offererat sy-
stem har sddant efterfrigat stod, vilket enligt Universitetens kontroll ocksa
stimmer. Det kan konstateras att Sumon (Bolagets system) och EDS
(EBSCO:s system) dr uppbyggda med olika Iésningar f6r sokningen och
det finns enligt Universitetens bedémning for- och nackdelar med bida,
likvil uppfyller bdda systemen det krav som stillts. Skall-kravet innebar
endast att aktuellt st6d ska finnas och ingen virdering gérs av vilken tek-
nisk 16sning som anvénds for att uppfylla efterfrigad funktion. Huruvida
den ena tekniska 16sningen &r béttre 4n den andra ur vissa aspekter har dér-

for ingen betydelse i den aktuella upphandlingen.

Universiteten har upphandlat en funktion utan att stilla specifika krav pa
dess uppbyggnad. For att ta tillvara konkurrensen valde Universiteten att
anvinda en 6ppen formulering, vilket gav anbudsgivarna méjlighet att
sjdlva avgora hur funktionen skulle utformas. Hur indexet r uppbyggt ir
dirmed irrelevant. Universiteten har inte stéllt krav pd ett enhetligt index
och orden “enhetlig” eller “ett enda” ndmns 6verhuvudtaget inte i forfrag-
ningsunderlaget. Begreppet “ett index” som anvénds syftar till den obe-

stdmda formen av ordet index. Nir Universiteten har dsyftat “ett” i nume-
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risk bemirkelse har det uttryckts som “ett (1)” — vilket inte skett i relation
till begreppet index”. Det hér visar tydligt att Universiteten inte har stéllt

krav p4 att det endast ska rora sig om ett (1) index.

Som brukligt gors alltid en bedémning i enlighet med offentlighets- och
sekretesslagen huruvida en handling ska l&dmnas ut. De delar av anbudet
som Universiteten inte ldmnat ut innehaller information om namngivna
experter, uppdragsreferenser och programkoder som omfattas av kommer-
siell sekretess. Uppgifter om namngivna experter och programkoder 1dm-
nades tillsammans med anbudet till Universiteten pd EBSCO:s eget ini-
tiativ. De sekretessbelagda uppgifterna har inte varit foremal for bedém-
ning eller podngsittning och upphandlingen har i 6vrigt inte pd ndgot sitt
péverkats av dem. Bolagets mojlighet att bedéma hur upphandlingen har
gatt till har sdledes inte paverkats av att man inte fatt tillging till dessa de-
lar av EBSCO:s anbud. Att samtliga skall-krav i f6rfrdgningsunderlaget &r
uppfyllda framgér av de delar av EBSCO:s anbud som ldmnats ut till Bola-
get.

Baserat pé ovanstdende vidhaller Universiteten att upphandlingen har ge-
nomforts pé ett korrekt sétt. Bolaget har inte heller kunnat visa pa vilket
sétt Universiteten skulle ha brutit mot LOU och hur detta har inneburit

eller kan komma att innebéra en skada for Bolaget.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-

rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfost att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens proévning &r

begrinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).

1

Enligt Bolaget pekar den utvirdering som gjorts tydligt pa att Bolaget har
bést system enligt poéngkriterierna och att det finns tydliga brister i
EBSCO:s system, som rankats forst pd tredje plats enligt kravspecifika-
tionens krav, helt i enlighet med bedomningskriterierna. Det &r inte klar-
gjort pa ett tydligt sitt varfér EBSCO erhallit vissa podngnivéer. Det 4r

tveksamt om det ens &r beréttigat med poéing.

Universiteten anser att det pd ett tydligt sétt i underlaget som skickats till
samtliga anbudsgivare framgér varfor en viss anbudsgivare tilldelats viss

podng avseende kriteriet Teknik.

Forvaltningsritten finner, med beaktande av vad Universiteten anfort, att
det Bolaget lagt fram inte kan anses innebéra att Universiteten har brutit

mot de grundlidggande principerna il kap. 9 § LOU eller ndgon annan be

stimmelse i denna lag, p4 ett sétt som medfort eller kan komma att med-

fora skada for Bolaget.
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2

I punkt 2.6.13 forforfrigningsunderlaget (bor-krav) anges att leverans, in-
stallation och implementering bor ske pé kortast mojliga tid. Vidare ska
anges beriknade tidpunkter for leverans, installation och implementering
samt vilka resurser som krévs fran bibliotekets sida under implementering-

€1.

EBSCO angav i sitt anbud: D& LinkSpings universitetsbibliotek och Stock-
holms universitetsbibliotek redan har EBSCO Discovery i drift blir leve-
ransen en omérkbar 6vergdng for anvindare som nyttjar tjansten via .
EBSCO:s nativa grinssnitt. Nyimplementeringen styrs frimst av bibliote-
kariernas arbete med egna sokgrénssnitt i den mén Ni 6nskar att utnyttja

tjédnsten via EBSCO:s nya EDS APlLer.

Bolaget menar att Universiteten gynnat EBSCO vad géller bedomning av
kriteriet leverans eftersom Universiteten redan under upphandlingstiden
hade EBSCO:s system i bruk. En objektiv bedomning av kapaciteten att
fullfdlja leverans inom en viss tid borde enligt Bolaget ha skett. Det dr en-
ligt Bolaget inte rimligt att EBSCO inte i nigot hiinseende ens behévt svara
pé frégan om under hur 1dng tid leverans, installation och implementering
ska ske. Bolaget framhéller att det i férfrdgningsunderlaget klart uttrycks
att tidpunkter ska anges. Tveklost saknar EBSCO:s anbud enligt Bolaget

en tidsaspekt som objektivt kan bedémas mot andra offererade anbud.

Enligt Universiteten kan en befintlig leverant6r ha en foérdel i att kunna
leverera ett system snabbare &n andra. Universiteten framhéller att tva av
anbudsgivarna, Bolaget och EBSCO, klarade att leverera inom 6nskade tio
veckor och att dessa fatt full poéng. Tidrymden var enligt Universiteten
fullt tillricklig 4ven for en anbudsgivare som inte var befintlig leverantor.
Enligt Universiteten stélldes inga krav pa att berdknade tidpunkter fér leve-

rans skulle anges i visst format, t.ex. i form av specifikt datum. Universite-
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ten gor gillande att EBSCO:s anbud inte kan tolkas pa annat satt &n att
leverans kan ske si snart Universiteten 6nskar och att det &r rimligt att en
nuvarande leverantor svarar pa detta sétt. Universiteten anser att de agerat i
enlighet med likabehandlingsprincipen och dirmed s3 l&ngt det varit moj-
ligt sett till att forutséttningarna varit desamma for alla anbudsgivare. Bo-

laget har enligt Universiteten inte lidit ndgon skada i detta avseende.

Forvaltningsratten finner, med beaktande av vad Universiteten anfort, att
det Bolaget lagt fram inte kan anses innebéra att Universiteten har brutit
mot de grundliggande principerna i1kap. 9 § LOU eller nﬁgon’ annan be-
stﬁmmelée i denna lag, pa etf sitt som medfort eller kan komma att med-

fora skada for Bolaget.

3

Enligt Bolaget har EBSCO som leverantor haft en sérstéllning och ddrmed
kunnat berékna priset for systemet mot bakgrund av det faktum att EBSCO
under det géngna dret haft insyn i specifika behov och implementeringsom-
fattning. Bolaget anser att det av EBSCO offererade priset inte &r jamfor-
bart med dvriga anbud dd EBSCO villkorar en rad funktionaliteter av EDS
genom kopkrav av egna 6vriga produkter och databaser. For att kunna jam-

fora anbuden ska man enligt Bolaget rimligen rikna vad det kostar att kopa
alla de kallor EBSCO hénvisar till for full funktionalitet.

Universiteten har invént att de bara kan gora en bedémning av de uppgifter
om pris som limnats i anbudet. Att en anbudsgivare mojligen besitter viss
information i egenskap av tidigare leverant6r #r enligt Universiteten even-
tuellt ett informationsévertag som s 1&ngt som mojligt hanteras genom den
information som ges i ett transparent férfragningsunderlag i kombination
med den m&jlighet som finns f6r en leverantor att stélla frigor till den upp-
handlande myndighéten under anbudstiden for att £ en heltickande bild av

beréikningsunderlaget. Universiteten framhdller att de kopkrav pd andra
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produkter som Bolaget hénvisar till inte dterfinns i EBSCO:s anbud till
Universiteten och att det av anbudet framggr att det inte finns négra till-
kommande optioner eller kopkrav pd andra produkter for att Universiteten

ska erhdlla i férfrdgningsunderlaget efterfrigade funktioner.

Forvaltningsritten finner, med beaktande av vad Universiteten anfort, att
det Bolaget lagt fram inte kan anses innebéra att Universiteten har brutit
mot de grundliggande principerna i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag, pa ett sitt som medfort eller kan komma att med-

fora skada for Bolaget.

4

Bolaget anfor att ”Universiteten har haft en sérstdllning att sekretessbe-
lagga delar av EBSCO:s anbud” och att det ddrmed inte varit mdjligt att
kontrollera om EBSCO uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrag-
ningsunderlaget och om poéngséttningen av EBSCO:s anbud varit korrekt.
Det har inte kunnat dubbelkollas om man ska kunna gora teknisk bedém-

ning.

Universiteten har invént f6ljande. De delar av anbudet som Universiteten
inte l&mnat ut innehéller information om namngivna experter, uppdragsre-
ferenser och programkoder som omfattas av kommersiell sekretess. Upp-
gifter om namngivna experter och programkoder 1dmnades tillsammans
med anbudet till Universiteten pa EBSCO:s eget initiativ. De sekretessbe-
lagda uppgifterna har inte varit féremal f6r beddmning eller podngsittning
och upphandlingen har inte heller i 6vrigt paverkats av dem. Bolagets moj-
lighet att bedoma hur upphandlingen har gétt till har séledes inte pdverkats
av att man inte fatt tillgéng till dessa delar av EBSCO:s anbud. Att samt-
liga obligatoriska krav i férfrigningsunderlaget ar uppfyllda framgér av

Ovriga delar av anbudet.
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Forvaltningsritten finner, med beaktande av vad Universiteten anfort, étt
det Bolaget lagt fram inte kan anses innebéra att Universiteten har brutit
mot de grundliggande principerna i1 kap. 9 § LOU eller négon annan be-
stimmelse i denna lag, pd ett sitt som medfort eller kan komma att med-

fora skada for Bolaget.

S

Enligt Bolaget ér det mérkligt att EBSCO erhéllit full poéng pé punkt
2.3.20 i forfrdgningsunderlaget trots att man hinvisat till ndgot som man
kallar f6r EBSCOhost Web, vilket inte &r detsamma som EDS-systemet

som man offererat i anbudet.

Universiteten invinder att EDS-systemet ér en del av EBSCOhost Web,
ndgot som angetts i punkt 2.1.3 i anbudets Appendix A. Vidare framhéaller
Universiteten, att &ven om det &r EDS-systemet som offereras, méste platt-

formen finnas i bakgrunden for att modulen ska fungera.

Forvaltningsritten finner, med beaktande av vad Universiteten anfort, att
det Bolaget lagt fram inte kan anses innebéra att Universiteten har brutit
mot de grundliggande principerna i1kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag, p4 ett sétt som medfort eller kan komma att med-

fora skada for Bolaget.

6

Bolaget menar att forfragningsunderlaget visar att upphandlingen omfattat
discoverytjinster och att kravet har varit att systemet ska ge tillging till ett
(1) centralt index. I denna del har Bolaget vidare anfort bl.a. f6ljande. Sy-
stemet som offereras ska vara en tjinst med ett enda index. Upphandlingen
har dven betonat vikten av att allt innehall ska vara sokbart i ett enda enhet-

ligt index. Inte ndgonstans har det angetts att det &r acceptabelt att komma

in med anbud avseende en tjanst som bygger pa federated search-
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teknologier. Inhimtningen av resultat frén multipla index &r utan tvekan
direkt i strid med vad som skulle upphandlas och vad som tydligt stdr i
forfrigningsunderlaget. Dirtill 8stadkoms inte leverantorsneutralitet vilket

var ett krav enligt forfrigningsunderlaget.

Universiteten har invént bl.a. féljande. Det som upphandlats #r en funktion
utan specifika krav pd dess uppbyggnad. For att ta tillvara konkurrensen
valdes en 6ppen formulering vilket gav anbudsgivarna méjlighet att sjélva
avgodra hur funktionen skulle utformas. Hur indexet dr uppbyggt dr dirmed
irrelevant och det saknas dérfér grund for Bolagets péstdende om att
EBSCO inte motsvarat kravet om ett enhetligt index nir dess index ér upp-
delat i multipla underindex. Universiteten har inte stéllt krav pa “ett (1)
enhetligt index” och orden “enhetlig” eller “ett enda” ndmns éver huvud
taget inte i férfrdgningsunderlaget. Den funktion som Universiteten stéller
krav pd i forfrégningsunderlaget har EBSCO en tillfredsstéllande 16sning

{6r.

Forvaltningsritten finner, med beaktande av vad Universiteten anfort, att
det Bolaget lagt fram inte kan anses innebira att Universiteten har brutit
mot de grundliggande principerna i1kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag, pé ett sitt som medfort eller kan komma att med-

fora skada f6r Bolaget.

7

Bolaget har framhallit att det &r tveksamt om EBSCO uppfyller kravet i
punkt 2.3.39 eftersom det angett att det inte har svensk stavningskontroll
och det uttryckligen star att det ska vara stod for 8-4-6 i alla led, insamling,
sokning, presentation och sortering. Enligt Bolaget faller punkten 2.3.39 in
under momentet ”s6kning”. Bolaget séger sig ha gjort faktiska sékningar
for att kunna pdvisa att det finns en reell skillnad mellan att siga att man

stodjer &-4-6 fullt ut och vad man far for resultat i verkliga livet med EDS
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jamfort med Summon. Bolaget framhaller ett markant bortfall av resultat
pd grund av att EDS i alla led inte fullt ut stodjer &-4-6. Bolaget uppger sig

ha anvént termen “bokforing” vid sdkningarna.

Universiteten menar att det krdvs teckenkénning for att uppfylla detta krav
men att det inte dr nddvandigt med stavningskontroll och forklarar att bor-
krav 2.3.22 dérfor stéilldes kring stavningskontroll. For att uppfylla detta
krav krivs enligt Universiteten att systemet tolkar orden och jaimfér dem
mot de ordlistor som anvénds. Universiteten menar att ett system mycket
vil kan kénna igen 8-4-6 utan att f6r den skull kunna kontrollera om de har
anvints korrekt i form av stavning. Bolagets pastiende om att stavnings-
kontroll ingér i begreppet “’s6kning” #r enligt Universiteten dérfor inte kor-
rekt, eftersom det handlar om tva olika funktioner i ett system. I Gvrigt an-
for Universiteten i denna del bl.a. f6ljande. Det ska understrykas att kravet
i punkt 2.3.39 avseende stdd for -4-6 dr formulerat som ett skall-krav dér
anbudsgivarna svarat antingen ja eller nej. EBSCO, liksom 6vriga anbuds-
givare, har svarat ja, dvs. att offererat system har sddant efterfragat stod,
vilket ocksé visat sig stimma vid kontroll. Bolagets system (Summon) och
EBSCO:s system (EDS) ér uppbyggda med olika 16sningar for sékningen
och det finns for- och nackdelar med bada systemen. Bada uppfyller det
krav som stillts. Skall-kravet innebér endast att aktuellt stod ska finnas och
ingen virdering gors av vilken teknisk 16sning som anvénds for att upp-
fylla efterfragad funktion. Bolagets egna undersdkningar dskadliggor att
EDS stodjer 8-8-6. I annat fall hade tréffar pé ordet ’bokforing” 6ver hu-

vud taget inte forekommit.

Forvaltningsrétten finner, med beaktande av vad Universiteten anfort, att
det Bolaget lagt fram inte kan anses innebéra att Universiteten har brutit
mot de grundldggande principerna i1kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag, pd ett sdtt som medfort eller kan komma att med-

fora skada for Bolaget.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten har alltsa i samtliga ifrigasatta delar funnit att det
Bolaget lagt fram inte kan anses innebéra att Universiteten har brutit mot
de grundlidggande priﬁciperna il kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag, pé ett sitt som medfort eller kan komma att medfora
skada for Bolaget. Ddarmed finns det inte grund f6r atgérd enligt 16 kap. 6 §

LOU. Anstkan om dverprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

4.%1\/;;/044’7 i et i gy

nus Wickstrom

Foéredragande har varit Marion Kronberg.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6tvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstilimpningen att
Gvetklagandet prévas, anledning
forekommer dll dndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummert dll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snatrast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om prévningstillstind,

5. den dndring av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
indringen till kammatritten,

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort .
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




