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BAKGRUND

* Uppsala kommun (kommunen) har inbjudit till och genomfort en anbuds-
givning avseende en upphandling av ramavtal omfattande leverans av bil-

e jettbokningssystem till Uppsala Stadsteater och Reginateatern i Uppsala
V\ kommun. I tilldelningsbeslut den 13 april 2010 meddelade kommunen att

upphandlingen hade tillfallit Transticket AB.

YRKANDEN

Biljett/Kassa och Kontrollsystem i Sverige AB (bolaget) ansoker om &ver-
provning av kommunens upphandling och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen rittas pa sa sitt att bolagets anbud inte forkastas. I andra hand yrkar
bolaget att ritten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Till stdd for
sin talan anfor bolaget bland annat foljande. Kommunen har vid berék-
ningen av poing vid utvirderingen gjort foljande fel. Bolagets afférsmodell
innebir att kunderna investerar i systemet medan en del av konkurrenterna
tar ut en systemavgift per biljett. [ bolagets fall uppkommer en investering
som ska fordelas ut pa avtalets lingd. Till det fordelade/periodiserade be-
loppet kommer 16pande kostnader samt en avgift for webbiljetter. I kom-
munens utvirdering av bolagets anbud har periodisering inte gjorts varfor
bolagets anbud missgynnats. Engéngskostnaden har betraktats som en arlig
kostnad. Kommunen har vidare gjort egna antaganden och ¢kat bolagets
kostnader avsevirt utan att kommunicera med bolaget. Dérvid har kommu-
nen inte anvint de uppgifter bolaget ldmnat utan 6kat dessa vilket avsevért
forsamrat bolagets anbud. Kommunen har inte redogjort £or hur utvérde-
ringen skett avseende Kravspecifikation och Work Shop. Om korrekt be-
rikning gjorts av pris skulle bolagets anbud ha varit det ekonomiskt fordel-

aktigaste oavsett poingen avseende Kravspecifikation och Work Shop.

Bolaget anfor vidare. Kommunen har inte behandlat leverantdrerna pé ett
likvirdigt sitt, gjort felaktiga berdkningar vid utvérderingen av anbuden

och dédrmed inte antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget
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kan komma att lida skada eftersom det p& goda skél kan antas att bolaget
vid en korrekt genomford anbudsutvirdering skulle ha antagits som leve-
rantdr i upphandlingen. I den dokumentation som kommunen anvént avse-
ende utvirdering av kravspecifikation och workshop finns ett réknefel som
4r till bolagets nackdel. Beriikningen innehéller 28 omraden/punkter som
utvirderats som sedan riknats fram till en totalpoéng genom att erhéllna
poéng summerats och dividerats med antalet omréden/punkter. D4 bolaget
gor motsvarande berikning erhalls ett annat resultat. Bolagets totalpoéng

ska hojas till 2,64 och konkurrentens poéng ska sénkas till 3,84.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anf6r bland annat f6ljan-
de. Enligt p. 0.1 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren fyllaien
prismall och bifoga den med anbudet. Priserna ska enligt prismallen anges
dels som ett fast pris dvs. en engangskostnad, dels som arliga driftskostna-
der. Bolaget har fyllt i prismallen och kommunen har utvérderat den. Det
finns inget i forfragningsunderlaget som anger att kostnaden for biljettbok-
ningssystemet ska berdknas pé fyra ar. Kommunen har begért in en total-
kostnad per &r och det &r den som har utvérderats. Ordet engéngskostnad
ska tolkas enligt ordalydelsen som en kostnad som man tar ut en gng. Bo-
lagets pastidende om att engdngskostnaden ska fordelas pé avtalsperiodens

langd dr darfor felaktigt.

Kommunen anfor vidare. Bolaget har gjort géllande att kommunen gjort
egna antaganden och §kat bolagets kostnader utan att kommunicera med
bolaget. Pastdendet bestrids. Bolaget har inte p& négot sétt redovisat vad
det skulle vara f6r antaganden som kommunen gjort och hur dessa skulle
strida mot LOU. Bolagets pastdende ska dérfor ldmnas utan avseende.
Kommunens utvirdering av anbuden har skett i enlighet med vad som
framgér av p. 2.3 i forfragningsunderlaget. Utvarderingskriterierna strider
inte mot principerna om forutsebarhet och transparens. Aven om rétten

skulle finna att utvirderingskriterierna var for otydliga riskerar bolaget inte
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att lida skada. Aven om bolaget hade tilldelats hogsta poing f6r kravspeci-
fikation och workshop hade bolaget &nd4 inte nétt en sddan placering att
det hade vunnit upphandlingen. Det saknas dérfor skl att vidta atgérder
enligt LOU.

Forvaltningsritten har den 21 april 2010 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas innan rétten har beslutat ndgot annat.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingen p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol ansdka om &tgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet
I forfragningsunderlaget, punkt 2.3 Utvérdering av anbudet enligt angiven
modell och kriterier, anges bland annat f6ljande. Det totalekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kommer att véljas med hénsyn tagen till nedanstiende
urvalskriterier, som ér viktade enligt nedanstaende:

1. Pris, vikt 50 %

2. Kravspecifikation och Work shop, vikt 50 %

Priset varderas pa sa sitt att 14gst pris erhéller 5 podng, dvrigas poéng er-
halls genom kvoten ldgst pris/jamfort pris multiplicerat med 5 podng. Den

darvid erhdllna podngen multipliceras dérefter med prisets viktprocent.
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Work shops kommer att genomf{oras med de tre leverantdrerna som limnat
anbud med bésta podngen frén kravspecifikationen och priset. Work sho-
pen &r till for att verifiera de svar med beskrivningar som angivits i krav-
specifikationen. Justeringar av satt poéng kan goras efter genomford work
shop. Anbudet med den hégsta summan av de viktade poéngen &r vinna-

ren.,

Av kommunens tilldelningsbeslut framgér bland annat f6ljande. Vid utvir-
deringen tilldelas Transticket AB en total viktpodng pé 4,56 och bolaget en
total viktpodng pa 2,98 podng. For Transticket AB anges ett pris pa

321 824 kr som fatt viktpodngen 2,5. For bolaget anges priset 476 095 kr
som fétt viktpodngen 1,69. Avseende kravspecifikation och Work shop har
Transticket AB fatt 4,11 poéng vilket gett en viktad podng om 2,06. Bola-
get har avseende kravspecifikation och Work shop fatt 2,58 poing vilket

gett en viktad poéng om 1,29.

Av kommunens utvdrdering av bolagets anbud framgéar bl.a. féljande. Det
utvirderade priset bestér av totalkostnaden for biljetter per ar. Biljettkost-
naden har vidare réknats fram som summan av engdngspris och driftkost-

nader delat med antalet biljetter, med tilldgg for internetbiljetter.

Av kommunens utvirdering av bolagets anbud framgér vidare att de priser
som kommunen utvérderat avviker fran bolagets anbud avseende A1l Li-
censer, A2 Anpassningar, A3 Inforande, A5 Ovriga kostnader driftkostna-
der.

Forvaltningsrittens bedémning
Grund for att ingripa mot en offentlig upphandling kan foreligga om det
visas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. For
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att det ska finnas grund f6r ingripande enligt LOU krdvs dessutom att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har gjort géllande att kommunen gjort fel vid berékningen av po-
dng vid utvirderingen. Bolaget anf6r att kommunen inte periodiserat bola-
gets offererade investeringskostnad utan betraktat den som en &rlig kostnad
vilket missgynnar bolagets anbud. Vidare anfér bolaget att kommunen ckat
bolagets kostnader utan att kommunicera med bolaget samt att kommunen
vid beridkningen avseende utvirderingen av kravspecifikation och work

shop réknat fel.

Det &r i malet ostridigt att den av bolaget angivna investeringskostnaden
inte periodiserats ut 6ver avtalsperioden. Biljettpriset tycks vidare ha rak-
nats ut baserat pa kostnaden det forsta aret och utan att hinsyn tagits till
Ovriga ar. I malet har inte framkommit annat &n att kommunen berdknat
kostnaden lika for samtliga anbud. Enligt férvaltningsréttens mening har
bolaget inte visat hur dess anbud missgynnas av kommunens berdknings-
metod. Kommunen har séledes inte brutit mot LOU genom att inte periodi-

sera den av bolaget offererade investeringskostnaden.

Av utredningen framgar att kommunen har utvirderat bolagets anbud med
justerade priser. Det dr vidare ostridigt i mélet att dessa justeringar har
gjorts utan foregdende kommunicering med bolaget. Forvaltningsrétten
finner att kommunens justeringar tycks basera sig pa att upphandlingen
avser tva teatrar och bolagets anbud i vissa fall kan tolkas sa att det avser
endast en teater. Det kan emellertid inte, enligt férvaltningsréttens mening,
forutsittas att samtliga de poster som kommunen justerat behdvt justeras.
Det kan heller inte forutséttas att de justeringar som kommunen gjort &r
korrekta. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att kommunen

brutit mot principerna om férutsebarhet och likabehandling dé den utvérde-
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rat bolagets anbud med andra kostnader 4n de som bolaget angett i sitt an-
bud.

Bolaget har slutligen anfort att kommunen réknat fel vid utvérderingen av
kravspecifikationen och work shop. Bolaget menar att bolagets anbud ska
hojas fran 2,58 poing till 2,64 podng och det vinnande anbudet sénkas fran
4,11 podng till 3,84 poéing. Forvaltningsrétten kan inte finna annat &n att de
av bolaget utforda beréikningarna &r korrekta och att poéngséttningen av
kravspecifikation och work shop ska éndras i enlighet med vad bolaget har

anfort.

For att rétten ska besluta om ingripande mot en upphandling enligt 16 kap.
2 § forsta stycket LOU krévs, forutom att den upphandlande enheten har
brutit mot LOU, att den leverantdr som anséker om dverprévning har lidit

eller kan komma att lida skada till f61jd av detta.

Om bolagets anbud utvéirderas utan justeringar i kostnaderna skulle bolaget
fa ett totalt pris pd 301 184 kr. Detta skulle medfora att bolaget hade 1am-
nat det lagsta priset och viktpodngen skulle éndras sé att bolaget tilldelades
2,50 podng och det vinnande anbudet skulle fa en viktpoéng pa 2,33 avse-
ende priset. Om poéngen avseende kravspecifikation och work shop dndra-
des i enlighet med bolagets yrkande skulle viktpoéngen i den kategorin
fordndras sa att bolaget fick en viktpoéng om 1,32 och det vinnande anbu-
det fick en viktpodng om 1,92. Bolaget hade sdledes dnd4 inte fatt en sddan
viktad poéng att det skulle ha vunnit upphandlingen. Vid detta férhallande
dr det inte visat att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Bola-

gets anstkan om 6verprovning ska dérfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om att 1 och med att det interimistiska beslutet

upphdr att gélla, bérjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per fran da-
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gen for domen, oavsett vad som anges om &verklagandetid i besvirshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Derrbin rtden,
Flisabet Andersson

rddman

Malet har handlagts av Anna Lénnberg.



