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BAKGRUND

Orebro kommun genomfor en offentlig upphandling av system med digi-
tala gatuvybilder till kommunen. Upphandlingen genomfors med 6ppet
forfarande och som tilldelningsgrund géller det for kommunen ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Vid anbudstidens utgéng hade fyra anbud in-
kommit, varav tva bedémts vara kvalificerade och tva inte kvalificerade.
Anbudet frén Viascan AB beddmdes ha ldmnat ett referensuppdrag som

inte uppfyllt krav i avsnitt 2.3 pd anviindande av offererat verktyg.

YRKANDEN M.M.

Viascan AB (Viascan) ansker om Gverprévning och yrkar att forvalt-
ningsritten aldgger Orebro kommun att ritta tilldelningsbeslut, innebi-
rande att nuvarande tilldelningsbeslut férkastas och att kontraktet istéllet
tilldelas Viascan. Som skl for yrkandet anfor Viascan i huvudsak féljande.

I forfradgningsunderlaget 2.3 anges att anbudsgivaren ska ha sddan
organisation, kompetens och erfarenhet att denne kan genomftra
uppdraget. For att styrka detta ska anbudsgivaren beskriva minst tva
referensuppdrag, avseende uppdrag €j ldre 4n tva 4r dér kunden an-
véander/anvént av anbudsgivaren fotograferade gatuvybilder i an-
budsgivarens webbaserade verktyg.

Den grund for varfor Orebro kommun forkastat Viascans referens #r
felaktig. Viascans referensperson pd Motala kommun bekréftar att
Viascans angivna referens dr korrekt angiven och att Motala kom-
mun anvénder bilder och punktmoln i Viascans webbaserade verktyg
i enlighet med kravet i forfragningsunderlagets avsnitt 2.3.

Orebro kommun bestrider bifall till Viascans ansékan och anfér i huvud-
sak foljande.

Orebro kommun stillde krav pa tv4 referensuppdrag dér kunden an-
vénder/anvint de fotograferade gatuvybilderna i det webbaserade
verktyg anbudsgivaren offererat kommunen. Viascan beskrev tvéa re-
ferensuppdrag. Det ena uppdraget géllde leverans till Motala kom-
mun. Man uppgav dér att man har tillgang till Viascans webbaserade
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verktyg men inte anvidnder systemet for att arbeta med bilderna utan
enbart for att titta pa dem. Dédrmed uppfyller inte referensuppdraget

mot Motala kommun forfragningsunderlagets krav och diskvalifice-
rades.

Det andra uppdraget avsdg leverans till Viascans systerbolag Hovas
Mitkonsult AB som #ven #r angivet som underleverantor i Viascans
anbud. Orebro kommun upplevde att referensen inte var neutral.

Sammantaget anser Orebro kommun att Viascan med angivna refe-
renser inte tillstyrkt att leverant6ren har den kompetens och erfaren-
het som krévs for att genomfora det uppdrag Orebro kommun be-
skrivit och kravstallt.

Vidare fick Orebro kommun av Viascan ett demoinlogg till offererat
system for kontroll av kravuppfylinad. Orebro kommun fann att f51-
jande krav inte uppfylldes:

o  Orebro kommun har i sin kravstillan enligt ska-krav 2.6 angivit att
det webbaserade grinssnittet ska ha funktioner f6r att kunna expor-
tera métvéirden i ett textbaserat format, xml eller likvardigt, f6r vi-
dare bearbetning i andra system. Denna funktion att automatiskt
skapa en exportfil ingdr inte i den av Viascan offererade 16sningen
varpd de inte uppfyller detta krav.

e Orebro kommun har #ven i sin kravstillan enligt ska-krav 1.4, 2.12
och 2.14 angivit att bilder ska kunna sokas fram via en adressfunk-
tion samt att en anvéndare ska kunna positionera sig i grinssnittet
mot en sokt adress. Dessa krav uppfylls inte heller i den av Viascan
offererade 16sningen.

e Orebro kommun konstaterade ocksé att ska-krav 6.2 och 6.3 gil-
lande systemets uppstartstid och svarstider inte uppfylides.

Orebro kommun har i sitt forfragningsunderlag angivit att Orebro
kommun kan komma att begira en systemdemonstration for kontroll
av kravuppfyllnad. Orebro kommun har inte angivit att leverantsren
har viss tid pé sig att infor/under avtalstiden utveckla sin 18sning for
att uppfylla kravspecifikationen. Orebro kommun kan saledes inte
godkénna ett anbud som vid utvirderingstillfillet inte uppfyller krav-
specifikationen.

Viascan beméter det som Orebro kommun anfort i de bada forsta ovan
angivna punktsatserna (om exportfiler respektive adressckning). Betréf-
fande den tredje punktsatsen anfor Viascan bland annat f6ljande.

P4 begéran fran Orebro kommun tillhandahll Viascan en testlink
som gav Orebro kommun tillgéng till det webbaserade granssnittet. I
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samband med att lanken skickades informerades kommunen via tele-
fon att Viascan genomfor en uppdatering av systemet vilket gjorde
att aktuell testlink var till en annan server #n den som Orebro kom-
mun kommer att arbeta mot vid det aktuella uppdraget samt att efter-
frgade svarstider dédrav inte kunde garanteras vid testningen. For att
firdigstilla servern sé att den klarar den av Orebro kommun angivna
potentiella anvindarvolymen krivs explicit for detta uppdrag att Via-
scan gor en licensuppdatering till en kostnad om 150 000 SEK. Upp-
graderingen garanteras givet ett lagvunnet avtal.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
pemai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Enligt ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vad giller referensuppdragen anges sdsom redovisats ovan i forfrégnings-
underlaget 2.3 att anbudsgivare for att styrka kravet pa organisation, komp-
tens och erfarenhet ska beskriva minst tva referensuppdrag, avseende upp-
drag inte #ldre &n tva &r dédr kunden anvinder/anvint av anbudsgivaren
fotograferade gatuvybilder i anbudsgivarens webbaserade verktyg. Det
forefaller tveksamt om referensen fran Motala kommun kan underkénnas
dérfor att man dér inte “anvander” bilderna, &ven om man sdsom uppgetts

inte arbetar med dem utan bara tittar pa dem. Huruvida en referens kan
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underkénnas darfor att den inte 4r “neutral” forefaller oéksé tveksamt. For-
valtningsrétten finner emellertid inte skél att ndrmare gé in pé detta eller
vad parterna anfort rérande de bada forsta punktsatserna ovan (om export-
filer respektive adressokning). Det dr ndmligen klarlagt att Viascan inte vid
anbudsinldmnandet och i den systemdemonstration som genomforts har
uppfyllt kraven i 6.2 och 6.3 géllande systemets uppstartstid och svarstider
(den tredje punktsatsen).

Av bland annat Kammarritten i Goteborgs dom den 5 april 2012 i mal nr
26-12 framgér att om inget sérskilt anges i forfragningsunderlaget, maste
ett skall-krav som huvudregel vara uppfyllt vid tiden for anbudslémnandet,
sdvida det inte kan anses oproportionerligt att kriiva uppfyllelse vid denna
tidpunkt. Aven om ett uppfyllande skulle kriva vissa kostnader for Viascan
kan inte anses framg3 att det i detta fall skulle vara oproportionerligt att
begéra att de aktuella kraven skulle vara uppfyllda vid anbudsinldimningen
eller i vart fall senast vid systemdemonstrationen. Mot denna bakgrund har
Orebro kommun haft fog for att forkasta anbudet fran Viascan och det sak-
nas ddrmed grund for ingripande med stod av LOU. Viascans anstkan om

Overprovning ska saledes avslas.
OVERKLAGANDE

Denna dom, kan 6verklagas: Hur man &verklagar, se bilaga (DV 3109/1B

Jdar Berglund, rddman




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Gotebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som forvaltningsratten har
kommit till,

3. det ir av vikt {6r ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dvetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dar klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ar aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens nammn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

1 mal om 6vetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjianster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt-beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er till

forvaltningsritten.




