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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sédermanlands ldns landsting och Region Vistmanland (Bestéllarna) ge-
nomfdr upphandlingen Bemanningstjcinster sjukskoterskor till Sormland och
Véstmanland DU-UPP18-0044 (Upphandlingen). Upphandlingen avser ra-
mavtal fr senare avrop och genomfors genom forenklat forfarande enligt
LOU. Ramavtal kommer att tecknas med upp till tio leverantdrer. Tilldel-
ningsgrund #r de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utifran bdsta f6rhal-
landet mellan pris och kvalitet. Av tilldelningsbeslut den 5 april 2018 fram-
gar att Continuum AB (Bolaget) inte var bland de tio anbudsgivare som till-

delats ramavtal.

Bolaget anstker nu om éverprovning av Upphandlingen och yrkar i forsta
hand att riittelse ska ske genom att en ny utvirdering foretas dir Bolaget
tilldelas hogre poing och anbuden fran Agila Nurse AB, Agito Sverige AB
och Pelmatic Sweden AB endast tilldelas tva podng vardera avseende deras
beskrivningar av rekryteringsprocessen och rutiner. I andra hand yrkas att

Upphandlingen ska goras om.

Bestillarna motsétter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Bestillarna har i utvirderingen felaktigt beaktat kriterier som inte framgar

av utvirderingsmodellen och dérigenom tilldelat Bolaget ldgre poéng pé

oriktiga grunder.
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I upphandlingsdokumentet punkt 3.4.2 ?Utvdrderingskriterium Rekryte-
ringsprocess” har Bestéllarna angivit de kriterier som ska ligga till grund for

utvirderingen av anbuden:

” Leverantoren bor ha en for uppdraget kvalitativ l6sning avseende rutiner
och metoder for genomforande av rekryteringsprocessen for sjukskoterskor

som dr vdl anpassad for koparens behov.

Leverantoren ska beskriva sin process for att sikerstdlla att képarens krav
avseende rekryteringsprocessen och stdllda krav i upphandlingsdokumenten

kopplat till rekryteringsprocessen”

Det framgar tydligt av punkten att anbudsgivaren ska beskriva sina proces-
ser avseende hur denne rekryterar personal och att processen sikerstéller att

kraven i upphandlingsdokumenten avseende rekrytering uppfylls.

Kraven pa rekrytering framgar, savitt Bolaget kan utldsa, endast av punkt
3.2.2 i upphandlingsdokumentet. Det dr naturligt att kraven inte férekommer
pé fler stéllen, eftersom de samtidigt &r en del av utvirderingen. Bolaget har
darfor utgétt frén de kriterier som angivits for utvdrdering av rekryterings-

processen och redovisat detta i bilaga till punkt 3.4.2.

Av tilldelningsbeslutet framgér ndrmare att Bolaget ”fdr podngavdrag
Jfor felaktigt angiven frekvens for kontroller hos IVO och Socialstyrelsen i
forhdllande till kravet i upphandlingsdokumenten”.

Sésom Bolaget uppfattar skélet till podngavdraget &r att Bestéllarna sam-
manblandat stéllt krav i avsnitt 3.3 ?Villkor och krav sjukskéterska som
Formedlas” och ndrmare punkten 3.3.3 Kontroller, stycke 3, med vad som
ska ingd i utvdrderingen. Fragan om krav under ett uppdrags utférande har
ingenting att gbra med den utvirdering som, enligt Bestillarna sjdlva, enbart

ska rora ”Rekrytering”. Bestillarna har ddrmed, utdver angivna utvirde-
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ringskriterier i upphandlingsdokumentet 3.4.2, dven kommit att utvirdera
punkt 3.3.3 ”Kontroller”, stycke 3. Detta &r med andra ord inte i enlighet
med forutsittningarna for utvirdering. For det forsta har Bolaget accepterat
kravet i upphandlingsdokumentet pa det sétt Bestdllarna foreskrivit. For det
andra saknar kraven samband med Bolagets rekryteringsprocess och utvér-
deringskriterierna. Det gér dérfor inte att tolka kravet i 3.3.3 pé frekvens av
kontroll hos behériga myndigheter, varken ska aterges i Bolagets beskriv-
ning av rutiner och metoder for rekryteringsprocess och Bestillarna har i
strid med transparensprincipen i 4 kap 1 § LOU beaktat kriterier som inte

gar att utldsa i angivna utvirderingskriterier.

Bestiillarna synes dock, utan ndrmare forklaring, pasta att utvérderingskrite-
rierna omfattar d4ven andra stéllda krav 4n de som avser rekryteringsproces-
sen i punkt 3.2.2. Ett sddant argument for utvirderingsmodellens utformning
ger Bestillarna en betydande frihet att beakta uppgifter i processbeskriv-
ningen som inte kan forutses och dr inte under nagra omsténdigheter likabe-

handlande.

Bestillarna saknar dirmed mdjlighet att under utvérderingskriteriet ”Rekry-
tering” gbra avdrag for podng gillande de kontroller som ska utféras under
respektive uppdrags 16ptid. Bolaget ska ddrmed rétteligen erhélla ett poéng
ytterligare for detta kriterium, vilket innebér att Bolaget erhéller fyra poéng

och ska tilldelas kontrakt.

For det fall Bolagets anbud inte ska rittas enligt forstahandsyrkandet, inne-

bir det att utvirderingsmodellen inte uppfyller kravet pa transparens och

likabehandling i 4 kap. 1 § LOU. Utvirderingsmodellen 4r behdftad med sé
betydande oklarheter avseende vad som ska tillmétas betydelse och vad som
krivs for att respektive podng ska uppnas i podngskalan. Bolaget har f6ljt de
instruktioner som limnats och har limnat svar f6r respektive utvirderings-

kriterium som svarar mot de i Utvirderingskriterierna angivna forutsétt-
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ningar. Den processbeskrivning som sedan utgdr grunden for utvérderingens

podngséttning anges som f6ljer i upphandlingsdokumentet punkt 3.4.2:

Processbeskrivningen ska innehalla rutiner och metoder for genomférande

avseende foljande punkter:

- Hur anstdllningsintervju genomfors innefattande beskrivning av metod for
genomforande, exempelvis via personlig intervju och/eller Skype samt

dokumentation i samband med intervju.

- Hur granskning av CV, utbildningsbevis och identitetshandlingar genom-
Jfors dven innefattande kompetens hos den personal hos leverantoren som

genomfor granskningen.

- Hur kontroller hos IVO sker inklusive frekvens i tid och granskning av

samt stdllningstagande till svar.

- Hur kontroll av yrkeslegitimation hos Socialstyrelsen sker samt frekvens i

tid for kontrollerna och stdllningstagande till svar.

- Hur sjukskoterskas yrkeskompetens sdkerstdlls utover granskning av yr-
keslegitimation fran Socialstyrelsen samt granskning av specialistbevis frdn
utbildningsanordnare ndr sadant finns, innefattande sjukskoterskas tidigare

erfarenheter

- Hur kontroller mot belastnings- och misstankeregistret sker och ndr sadan
genomfors innefattande eventuell kontakt med Polismyndighet, hantering av
dokumentation, nér i tid och i vilket eller vilka sammanhang denna kontroll

genomfors.

- Hur kontroll av stdllda hilsokrav sdkerstdlls innefattande metod for kon-

trollen.

-Hur sdkerstdllande av sjukskioterskas sprakkrav sker innefattande eventuell

sprakintygsgranskning samt metod for bedomning av verbal sprakformaga.
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- Hur referenstagning sker innefattande vilka referenser som tillfragas,
dokumentation i samband med referenstagning samt metod for kartliggning

av sjukskoterskas sociala kompetens.

- Hur rutin for dterkommande uppfoljning sker innefattande frekvens for

denna samt dokumentation i samband med uppfoliningen.

Som framgar av kravet pa processbeskrivningen i punkt 3.4.2 ovan, finns
det 10 Kriterier med ett antal underkriterier pa varje fraga. Innehallet pa re-
spektive punkt handlar om “hur” nagot ska utforas. Enligt punkt 3.4.7 ska
poingbeddmning av processbeskrivningen ske enligt nedan motivering for

respektive poidng.

4 poding = Utmdirkt - Processbeskrivningen innefattande rutiner och meto-
der for genomforande uppfyller kriteriet och visar sig vara pd en utmdrkt

nivd, inga brister forekommer och ger ett betydande mervirde.

3 pocing = Bra - Processbeskrivningen innefattande rutiner och metoder for
genomforande uppfyller néistintill kriteriet, mindre brister forekommer men

ger ett stort mervdrde.

2 pocing = Mindre bra - Processbeskrivningen innefattande rutiner och me-

toder for genomforande uppfyller i huvudsak kriteriet och ger ett mervirde.

I pocing = Daligt - Processbeskrivningen innefattande rutiner och metoder
for genomforande uppfyller delvis kriteriet, brister forekommer och bedoms

tillfora litet mervdrde.

0 podng = Uppfylls inte alls - Processbeskrivningen innefattande rutiner
och metoder for genomforande uppfyller ef kriteriet, brister forekommer och

bedoms inte tillfora ndgot mervirde.

Det finns en betydande osikerhet kring vad som i praktiken ska tillmétas
betydelse i podngsittningen, vilken av uppfyllande av respektive konkret

krav hur podngsittningen ska genomforas. Det foreligger vidare betydande
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osdkerheter hur eventuella brister i enskilda punkter i Bolagets redovisning
av de uppriknade punkterna har storre eller mindre betydelse for poéingsitt-
ning. Bestillarna har givit ett par Svergripande exempel pa vad som utgdr
“brister”. Det framgar dock inte pa ett tydligt sitt vad som kan utgéra en
brist utdver detta. Det framgar av tilldelningsbeslutet att andra anbudsgivare

som haft fler brister &n Bolaget likvil erhéllit samma poing som Bolaget.

Som Bestillarnas utvirderingsmodell far uppfattas ska ligre poing erhéllas

vid beskrivning som:

1. Avviker fran stillda krav i upphandlingsdokumenten.
2. Avviker fran stdllda krav i rekryteringsprocessen.
Vidare erhlls ldgre podng f6r beskrivning som uppvisar:
3. Brister i rutin.

4. Brister i metod for genomférande.

Enligt utvérderingsmodellen erhalls fyra poing da processbeskrivningen
inte innehaller ndgra brister alls. Poéingavdrag sker for de brister som #r hin-
forliga till respektive kriterium 1-4. Som utvirderingsmodellen #r konstrue-
rad, och i och med att annat inte &r angivet, innebér det att en poéing per kri-

terium ska dras av vid avvikelse eller brist kring vart och ett av dem.

I utvérderingsprotokollet framgar tydligt att tre leverantdrer har fler &n en
brist i beskrivningarna och att dessa #r héinforliga till flera kriterier (1-4
ovan). Som exempel, antagen leverantdr Pelmatic Sweden AB har erhallit
endast ett poéngavdrag trots att processbeskrivningen anger bade felaktig
frekvens f6r kontroller hos IVO och brister i beskrivning av referenstagning.
Samma sak giller for Agila Nurse AB och Agito Sverige AB. Ritteligen,
och i enlighet med utvirderingsmodellen, ska dessa leverantsrer erhélla av-

drag om tva (2) poéng.
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Bestiillarna ska dirfor ritta Upphandlingen pa sa vis att antagna leverantorer
Agila Nurse AB, Agito Sverige AB och Pelmatic Sweden AB utvirderas i

enlighet med utvirderingsmodellen och ritteligen erhaller 2 poéng.

Bestillarna har genom utformningen av utvirderingsmodellen i praktiken
skapat sig en fri provningsrétt dé det inte gér att avgora i vilken man respek-
tive kriterier ska inverka pa poingsittningen. Samtliga ovan redovisade an-
tagna leverantdrer har uppvisat fler brister &n Bolaget. Detta kan, om utvér-
deringskriterierna ska forstds pa nigot annat sitt dn vad Bolaget gjort, dr
modellen behiftad med sé allvarliga otydligheter att det inte finns annan
utgéng i mélet &n att Upphandlingen ska géras om. Bestillarna har dessutom
lottat fram vinnaren utifrin de anbudsgivare som erhallit tre poing. Aven
om Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat domar med innebdrden att lott-
ning dr juridiskt acceptabelt, kan dessa domar inte vara tillimpliga pé fall

som dessa, déir innehéallet i anbuden skiljer sig at.

Hade Bestillarna tillimpat utvirderingsmodellen korrekt hade Bolaget er-
hallit 4 posing och antagits som leverantor. Till detta har Bestillarna tillim-
pat lottning, trots att det star klart fr Bestillarna att utvirderingsmodellen
inte syftar till att sérskilja mellan anbudsgivarna fér att kunna anta de anbu-
den med det bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Bolaget har saledes

lidit eller riskerar att lida skada enligt 20 kap. 6 § LOU.

Bestiillarna

I upphandlingsdokumentet punkt 3.4.2 framgar att leverantSren ska beskriva
sin process for att sékerstilla att kdparens krav avseende rekryteringsproces-
sen och stillda krav i upphandlingsdokumenten kopplat till rekryteringspro-
cessen uppfylls s3 att sjukskdterskor med ritt kompetens och lamplighet

formedlas till uppdrag hos koparen. Vidare framgar att processbeskrivning-
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en ska innehalla rutiner och metoder f6r genomforande avseende foljande

punkter:

- Hur kontroller hos IVO sker inklusive frekvens i tid och granskning av
samt stéllningstagande till svar

- Hur kontroll av yrkeslegitimation hos Socialstyrelsen sker samt frekvens i
tid for kontrollerna och stdillningstagande till svar

- Hur rutin for dterkommande uppfoljning sker innefattande frekvens for

denna samt dokumentation i samband med uppfoljningen.

Det framgér ocksa att processbeskrivningen tydligt ska pavisa att rutiner och
metoder finns for sikerstillande av stillda krav i upphandlingsdokumenten
och rekryteringsprocessen kopplat till punkterna ovan. Beskrivningen ska
vara vil underbyggd och tillforlitlig sé att koparen tydligt kan utlésa
kopplingen mellan leverantdrens rutiner och metoder i forhallande till
stillda krav i upphandlingsdokumenten och rekryteringsprocessen.
Kontroller hos IVO och Socialstyrelsen med en frekvens pa 3 manader &r ett
krav, vilket framgér i upphandlingsdokumenten punkt 3.3.3 Kontroller. Av
utvirderingskriteriets utformning, att informationen avseende frekvens i tid
ska ingd i processbeskrivningen i utvirderingskriteriet 4r transparent och

kan inte missforstas.

Av utvirderingskriteriet framgér att ” Processbeskrivningen ska tydligt
pavisa att rutiner och metoder finns for sdkerstdllande av stdillda krav i
upphandlingsdokumenten och rekryteringsprocessen”. Punkt 3.3.3

Kontroller dr en del av upphandlingsdokumenten.

Av upphandlingsdokumentet punkt 3.4.2 Utvdrderingskriterium
Rekryteringsprocess framgér att ”Beskrivning som pavisar brister i rutin

och metod for genomforande erhdller ligre podng” samt att ”Beskrivning
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som avviker fran stillda krav i upphandlingsdokumenten och

rekryteringsprocessen erhdller ldgre podng.”

Bolaget har angett att kontroll hos IVO och Socialstyrelsen sker samt att
rutiner for dterkommande uppfoljningar av sjukskdterska som tidigare
passerat leverantdrens rekryteringsprocess finns. I samband med rutin f6r
dterkommande uppfoljning har Bolaget angett att kontroll hos IVO sker var
6:¢ manad for samtlig legitimerad personal hos Bolaget. Bolagets
beskrivning avviker frén stéllda krav i upphandlingsdokumenten och har
diarmed erhallit ligre podng vid utvirdering. Podngavdrag har gjorts dér det
funnits rena felaktigheter mot stillda krav och ddr leverantren pavisat
brister i rutin och genomfdrande. Detta #r helt i enlighet med vad som ségs i

upphandlingsdokumentet, punkt 3.4.2:

”Beskrivning som avviker fran stdillda krav i upphandlingsdokumenten och
rekryteringsprocessen erhdller ldgre pocng. Beskrivning som pavisar

brister i rutin och metod for genomforande erhdller ldigre poding.”

RA 2002 ref. 50 och RA. 2010 ref. 78 har HFD uttalat bl.a. foljande. En
upphandlande myndighet har stor frihet att sjialv utforma foremalet for sin
upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte ir optimalt utformade far godtas under forutséttning att de
principer som bdr upp lagen om offentlig upphandling och unionsritten inte
triids for nir. Grundldggande &r att leverantSrer behandlas likvérdigt och

icke diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa ett Sppet siitt.

Bestiillarna hévdar att utvirderingsmodellen #r tillrdckligt tydlig for att man
ska kunna forstd vad som tillméts betydelse och man under hela processen

har tillimpat de grundldggande principerna. I punkt 3.4.2 framgér foljande:
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”Samtliga punkter ovan ska dterfinnas i processbeskrivningen for att full
podng ska kunna erhdllas. Vidare ska innehdllet i beskrivningen av varje
respektive punkt ha ett innehdll som dr vdl avpassat for képarens behov.
Beskrivning som avviker fran stdillda krav i upphandlingsdokumenten och
rekryteringsprocessen erhaller lagre podng. Beskrivning som pavisar
brister i rutin och metod for genomforande erhdller ligre podng. Exempel
pa brister i beskrivning dr uteldmnande av frekvens for kontroll hos IVO
samt underldatande att beskriva vilken metod leverantéren har for att
sdkerstdlla sprdakkravet. Med metod avses leverantorens tillvigagdngsscitt

for genomforande.”

Det framgar alltsé klart och tydligt vad beskrivningen ska innehélla och det
ges dven exempel pa vad som kan leda till podngavdrag, allt for att uppna

storsta mojliga tydlighet.

Upphandlingsdokumenten ar tydligt utformade och kan inte anses brista i
tranparens. Alla anbudsgivare har behandlats lika vilket gar att utlédsa av
tidigare bifogat utvirderingsprotokoll. Samtliga anbudsgivare som i sina
anbud ldmnat en beskrivning som avvikit fran stillda krav i rekryterings-
processen och som pavisat brister i rutin och metod for genomférande har,
sdsom beskrivits i upphandlingsdokumenten, erhallit poéngavdrag. Lika-
behandlingsprincipen har tillimpats genom hela utvérderingsforfarandet.
Bestillarnas bestimda uppfattning &r att upphandlingen och dess
genomforande har uppfyllt LOU:s krav pé objektivitet, transparens och
likabehandling.

Bolaget har vidare framfort att Bestéllarna inte borde ha anvént lottning.
Kammarritten i Stockholm har i mal nr 6215-11 framfort att lottning kan
anvéndas nér tva leverantdrer fatt samma poéng i en upphandling dér
tilldelningskriteriet varit det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Bestl-

larna har ddrmed inte forfarit felaktigt nér man i detta fall tillimpat lottning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref.
69).

For att ritten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts krivs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande princi-
perna i4 kap. 1 § eller nigon annan bestdmmelse i lagen, dels att detta har

medf{ort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada.

Frigan i mélet rdr (i) om den utvirderingsmodell som anvénts uppfyller
kraven pé transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU (ii) for det fall
att s& bedéms vara fallet, om podngsittningen av Bolagets anbud samt av de
antagna leverantdrer Agila Nurse AB, Agito Sverige AB och Pelmatic Swe-
den AB avseende utvirderingskriteriet ”Rekrytering” har sddana brister att
skl for atgird enligt LOU foreligger och slutligen (iii) om Bestéllarna har
forfarit felaktigt d& man anvint lottning for att ta fram vinnande anbud bland

de anbudsgivare som samtliga erhallit tre poéng vardera.

Forstainstansritten har i mél T-169-00 Esedra SPRL (punkt 95) bl.a. uttalat
att den upphandlande myndigheten har ett betydande utrymme for skons-
missiga beddmningar i friga om vad som ska beaktas vid ett beslut att till-
dela ett kontrakt efter anbudsinfordran och att domstolens prévning endast

ska avse en kontroll om det fsrekommit allvarliga eller uppenbara fel (jfr

dven RA 2002 ref. 50).
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Férvaltningsritten konstaterar att upphandlingsdokumentet innehaller en
upprikning av de krav som stills p& upphandlingsféremalet samt en be-
skrivning av hur utvérderingen i Upphandlingen kommer att genomforas
och vad som tillmits betydelse. Av punkt 3.4.2 framgar ett antal punkter
som ska aterfinnas i anbudsgivarnas processbeskrivningar for att full poing
ska kunna erhéllas. Vidare kan utldsas att beskrivningar som avviker fran de
i upphandlingsdokumentet stéllda kraven pa upphandlingsféremalet och
som pavisar brister avseende rutin och metod for genomforande erhéller
podngavdrag. Det exemplifieras dértill vad som kan utgora brister samt att
det forklaras vad som avses med begreppet “metod”. Forvaltningsritten fin-
ner vid en sammantagen granskning att utvirderingsmodellen uppfyller det
krav pa tydlighet som lagen foreskriver och inte kan anses sté i strid med
den grundldggande principen om transparens i 4 kap. 1 § LOU. Det har hel-
ler inte framkommit att Bestéllarna avvikit frdn uppsatta bedomningskrite-

rier eller pa annat sétt tagit ovidkommande hinsyn vid anbudsutvirderingen.

Darefter tar férvaltningsritten stillning till vad Bolaget anfort om att Bestil-
larna brustit i anbudsutvérderingen pd s sitt att Bolaget bort erhallit hogre
poing och de antagna leverantdrerna Agila Nurse AB, Agito Sverige AB
och Pelmatic Sweden AB ldgre poing avseende utvirderingskriteriet ”Re-

krytering”.

Forvaltningsritten konstaterar att Gverprévningen inte tar sikte pa Upphand-
lingens materiella resultat, utan p4 om den upphandlande myndigheten har
forfarit formellt korrekt och iakttagit LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Det an-
kommer inte p4 domstolen att géra en ny detaljerad utvirdering i Upphand-
lingen. Vid upphandling av produkter och tjénster dédr utvirderingen viisent-
ligen maste vila pa skdnsmaéssiga bedémningar far den upphandlande myn-
dighetens utvérdering enligt réttspraxis godtas, om det inte finns uppenbara
skél for en annan beddmning (jfr Kammarrittens i Jonk6ping dom i mél nr

5-09). Mot den bakgrunden finner forvaltningsritten att vad Bolaget har
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anfort om sitt och de dvriga anbudsgivarnas anbud inte utgér skél att ifraga-

sitta Bestéllarnas podngséttning av aktuellt kriterium.

Bolaget har slutligen anfort att Bestdllarna har forfarit felaktigt d man an-
vint lottning for att ta fram det vinnande anbud bland de anbudsgivare som

samtliga erhéllit tre podng vardera.

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att lottning &r ett allmént ve-
dertaget forfarande, som inte stér i strid med de grundlédggande principerna
eller nigon annan reglering inom LOU, for att utan olikbehandling avgora
utgdngen nir lika fall stdr mot varandra (se RA 2009 ref. 60). Malet i
Hogsta forvaltningsdomstolen avség en upphandling dér tilldelningsgrunden
var ligsta pris. Kammarritten i Stockholm har dock fastslagit att lottning
4dven kan anvindas i upphandlingar dér tilldelningskriteriet varit det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se Kammarrittens i Stockholm dom

den 25 november 2011 i mal nr 6215-11).

I férevarande Upphandling har ett antal anbudsgivare erhéllit tre poéing var-
dera och Bestiillarna har da valt att skilja anbuden at genom lottning for att
pa detta vis fa fram det vinnande anbudet. Mot bakgrund av det ovan an-
forda konstaterar forvaltningsritten att detta forfarande &r i enlighet med
LOU. Vad Bolaget anfort om att innehéllet i anbuden skulle skilja sig 4t
foranleder ingen annan beddmning. Bestéllarna har utvérderat de aktuella
anbuden enligt uppstillda kriterier och kommit till slutsatsen att innehéllet i
anbuden i alla relevanta avseenden ir lika och dirmed har renderat lika hoga
poing. Nagot uppenbart skil for forvaltningsritten att gora en annan be-
démning &n Bestillarna i denna fraga har inte framkommit (jfr Kammarrit-

tens i Jonk6ping dom i mél nr 5-09).
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte foreligger skal for

ingripande mot Upphandlingen enligt LOU pé av Bolaget anforda grunder.

Ansdkan ska i enlighet hdrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Tomas Kjellgren

Réadman

Foéredragande jurist: Andrea Ritzer
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnetliga skil att prova
avgorande ska skriva till Kammarritten i 6verklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1dmnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgbrandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av ovetklagandet till kammarritten varfor man
Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt- anser att provningstillstind bor meddelas.
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

angetts nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre - nummer, postadress, e-postadress och
veckor ftin den dag som avgdrandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid fran den dag avgorandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nas for
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgivning.

16¢dag, sondag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att budets namn, postadtess, e-post-adress,
sktivelsen kommer in nista vardag. telefonnummer till atbetsplatsen och

mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- eller

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare 1
kammattitten fordras att provningstillstand malet och fortfarande ir aktuella behover
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
tillstind om andras, ska andtingen utan dr6jsmal

. ) . alas till k: atten.
1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmaias arnmarratien

av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgorande som 6vet-
kommit ill, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-

. . nummer samt dagen for avedrandet
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas & & ’

ghr att bedoma tiktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
forvaltningsritten har kommit till, en begiran om prévningstillstind,

3. det ir av vikt ot ledning av 4. den andring av forvaltningsrittens
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas avgoérande som klaganden vill i till stind,

av hogre ritt, eller

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sdrskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



