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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. ‘

Landstinget Vistmanland (landstinget) genomfor upphandling av samhélls-

betalda persontransporttjanster, DU-UPP-0160. Taxi Méilardalen Aktiebolag
| (bolaget) har ansokt om véverpréivning av upphandlingen innan tilldelnings-

beslut har fattats.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor bland annat fol-
jande. Av forfrigningsunderlaget foljer att leverantdren ska ha tecknat
svenskt kollektivavtal eller annars tillimpa motsvarande villkor. Det stir
dock inte klart vilket eller vilka kollektivavtal som fdrfrégnihgsunderlaget
avser. Inom bolagets verksamhet kan flera kollektivavtal vara tillimpliga.
Det stér heller inte klart vad som ska anses utgéra “motsvarande villkor”.
Det gér inte heller att utldsa pd vilket sitt de uppstillda kraven syftar till att
uppna mailen med upphandlingen. Kravstillningen &r for otydlig och det
foreligger en uppenbar risk att kravet kommer att tolkas pé olika sitt av
olika anbudsgivare med f6ljden att det uppstar omotiverade ekonomiska
skillnader mellan buden. En korrekt kravstillning vore att i detalj ange de
specifika villkor i kollektivavtalet som anbudsgivare ska uppfylla och moti-

vera skilen till att kraven inf6rs i upphandlingen.

Férfrégningsﬁnderlaget innehaller &ven et forbud mot provisionsbaserad
16n. Landstinget stiller ddrmed konflikterande krav nir leverantérer dels
aldggs en skyldighet att folja svenska kollektivavtal, dels fdrbjudsr att till-

* limpa lonesittning enligt samma kollektivavtal. Férbudet mot provisionsld-

" ner maste dven ses tillsammans med det faktum att det inte kan anges vilken
transportvolym som kan bli aktuell i upphandlingen. Eftersom det inte finns
négon angivelse av uppskattat antal koruppdrag kan inte anbudsgivare som
ir intresserade av att limna anbud i den del av upphandlingen som avser
tidszontaxa beddma intikterna transportuppdraget kan forvéntas ge. Samti—
dig innebdr kravstéillningen att de leverant6rer som tilldmpar provisionsba—

serade 1oner maste omforhandla anstéllningsvillkor for sina anstillda och
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adra sig en fast lénekostnad for att dverhuvudtaget kvalificera sig som an-
budsgivare. En ytterligare f6ljd av kravet dr att leverantorer som ldmnat vin-
nande anbud i tidigare upphandlingar ges eft informationsovertag eftersom
de har bittre insyn i hur tidigare ars transportvolymer i detalj har fordelats

inom respektive stad vid respektive tidpunkt.

Landstinget har i Fragor och svar fortydligat kravet pa forbud mot provis-
ionsbaserad 16n genom att ange att minimilén for forarna ska uppgé till

22 215 kr plus tilldgg. Att 16nen for férarna inte fir vara provisionsbaserad
och minst ska uppga till det angivna beloppet strider mot principen om Op-
penhet samt likabehandlings- och proportionalitetsprincipen. I valet mellan
olika tgérder ska myndigheten vélja den som leder till minsta mojliga stor-
ningar for den ekonomiska verksamheten. Uppstillda krav och kriterier
maste sta i proportion till det mél som efterstrévas. Aven om sociala hinsyn
som krav pa vissa anstéllningsvillkor bor beaktas i upphandlingar géller
sven for sadana hénsyn att atgarderna inte fér strida mot de allménna princi-
perna i 1 kap 9 § LOU. Eftersom arbetsmarknadens parter har forhandlat
fram ett kollektivavtal dér arbetstagares l6ner- och anstillningsvillkor regle-
ras star landstingets stréingare krav inte 1 proportion till foreméalet for upp-
handlingen. Beddmningen av proportionaliteten bestar av tre steg. Samtliga

steg maste uppfyllas for att proportionalitet ska foreligga.

For det forsta ska en bedomning goras om atgirden r en lamplig och effek-
tiv atgird for att uppnd det efterstrivade syftet. I detta fall framgér inte klart
av forfragningsunderlaget vad landstingets syfte med kravet ir. Det kollek-
tivavtal som #r aktuellt inom taxindringen &r det s.k. Taxiavtalet. Arbets-
marknadens parter har i taxiavtalet bestdmt 16nenivan till en grundlon om
17 000 kr per manad samt provisionslén om 35 procent pé inkort belopp om
beloppet dverstiger 17 000 kr. Det ér den 16neniva som arbetsmarknadens
parter fothandlat fram och som landstinget nu beskriver som “undermalig”.

Pastiendet ir anmirkningsvért mot bakgrunden av att taxiavtalet dr ett av
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arbetsmarknadens parter hart forhandlat avtal. Varje stod for ett orsakssam-
band mellan 16n i enlighet med kollektivavtal och bristande utfrande av
transporterna saknas. Kontraktskravet kommer helt enkelt inte f4 ndgon et-
fekt pa sjilva utforandet av tjénsten. Dérigenom &r-det inte en lamplig och

effektiv atgérd.

For det andra ska en bedémning géras om atgérden dr nédvindig for att
uppné det efterstrivade syftet. Flertalet mindre ingripande alternativ finns. I
firdtjanstuppdraget for Goteborg och Stockholm anvénds exempelvis ett
vitessystem innebirande att bolaget alidggs att betala ett vite per klagomal
vid bristande utforande. En annan mdjlig variant &r att en del av erséttningen
till bolaget kopplas till antalet klagoma4l innebérande att hogre ersdttning
utgér vid firre klagomal. Aven andra alternativ kan ténkas, exempelvis krav
pA utbildning av forare. Landstingets krav i detta fall &r inte nddvindigt for

att uppnd det efterstrivade syftet.

For det tredje ska en bedémning goras av om den negativa effekten som
atgdrden far pa det intresse eller den rittighet som &tgirden inskrénker dr
overdriven jamfort med det efterstrivade syftet. I dagsléget forhandlar ar-
betsmarknadens parter fram vad som ska anses vara vil avvigda villkorsni-
vaer. Detta 4r kdrnan i den s.k. s;venska modellen. Landstinget har i den ak-
tuella upphandlingen stéllt krav som &r utformat pa ett helt annat sétt dn vad
arbetsmarknadens parter har fdrhandiat fram. Kravet som sidant &r 16nedri-
vande. Landstingets krav innebéir saledes en underminering av den svenska
modellen. For bolaget innebir kravet att man maste omforhandla villkoren
med berdrda forare. Detta innefattar genomforandet av MBL-f6rhandlingar,
uppségning av de forare som inte accepterar de nya villkoren och darefter
inledandet och genomfdrandet av en rekryteringsprocess i syfte att hitta fo-
rare som accepterar dé_ nya villkoren. Inget av ovanstdende hade blivit aktu-
ellt om landstinget utformat kravet som exempelvis én vitesklausul. Lands-

tingets krav #r darfor oproportionerligt. Vidare missgynnar kravet de leve-
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rantdrer som erbjuder 16n i enlighet med taxiavtalet di dessa for att kunna
leverera den aktuella tjinsten tvingas omforhandla avtalen med sina an-
stéillda och méjligen dven nyrekrytera. Dessa innefattar flertalet méjliga
Kkostnader. Genom det aktuella kravet snedvrids konkurrensen pa marknaden
genom att de fatal aktdrer som redan idag erbjuder 16n utan rorlig del gyn-

nas.

Skada

Taxibranschen har vildigt 14ga vinstmarginaler, oftast under 1 procent. I
upphandlingen har bolaget vid kalkylering infor anbudsgivandet nodgats ta i
beaktande kravet om forbud mot provisionsloner. Detta har inneburit att
hénsyn fatt tas till eventuella kostnader for uppsigning av personal, rekryte-
ring samt uppldrning av nya forare. Vid tilldelning skulle det aktuella kravet
vidare innebira att bolagets fasta 16nekostnader 6kade kraftigt. Eftersom
korningar inte garanteras under kontraktet skulle intékterna samtidigt vara
osikra. Genom kravet har bolaget forhindrats att 14mna ett konkurrenskrat-

tigt anbud och man har dérigenom lidit eller riskerar att lida skada.

Landstinget bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat féljande. Av
1 kap. 9 a § LOU framgar att upphandlande myndigheter bor beakta sociala
hénsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art motiverar detta.
Detta gors lampligen genom sirskilda kontraktsvillkor (se direktivet
2004/18 art. 26). Vissa generella krav stlls pa anviindandet av sirskilda
kontraktsvillkor vid offentlig upphandling, daribland att villkoren ska vara
Kkontrollerbara samt kopplade till utforandet av det aktuella upphandlings-
Kkontraktet. Det senare kravet innebir att sérskilda kontraktsvillkor endast far
stillas pa den del av verksamheten som utfor det specifika kontraktsforerma-
let. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget att de sirskilda kontrakts-
villkoren endast avser den del av leverantdrens verksamhet som utfor tjans-

ter inom ramen for avtalet.
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Arbetsmarknadens parter har i det aktuella kollektivavtalet, Taxiavtalet,
triffat Gverenskommelse om att avloning med procent pa inkdrt belopp (4 §
9 mom) 4r en av flera mojliga aviéningsformer under kollektivavtalet. Det
foreligger saledes inget hinder att under géllande kollektivavtal tillampa
andra avlbniﬁgsformer, sdsom den av landstinget angivna. Kollektivavtalets
mdjlighet till avléning med procent pa inkort belopp lampar sig inte vl for
samhiéllsbetalda persontransporter déir'bestéillaren tar fordon och forare 1
ansprak. Forare ges liten eller ingen méjlighet att paverka inkorda belopp
under forutséttning att avlﬁningrskulle ske med procent pé inkort belopp.
Skulle krav pa tillimpning av kollektivavtalsliknande villkor och forbud
mot tilldmpning av aviéning med procent pd inkort belopp samt angiven
beriakningsgrund for minimjlén.under tjanstens utférande inte tillimpas
oppnar det for osund konkurrens och taktiskt forldggning av arbetstid och
arbetspass. Efter taxibranschens avreglering har det forekommit ett antal fall
av illojal konkurrens med undermaliga anstéliningsvillkor och oskéligt laga
l6ner. Det kan inte anses vara forenligt med vil utforda tjdnster inom ramen
for samhillsbetalda persontransporter att bidra till en sddan ordning. Genom
att genom sérskilda kontraktsvillkor aberopa taxiavtalet och tilldmpning av
déri angiven mininﬁlén for tjanstens utférande i dessa delar undviker lands-
tinget osund konkurrens genom 16nedumpning eller oskéliga anstdllnings-
villkor. Landstinget har i forfrigningsunderlaget vl beskrivit vilka delmo-
ment och vilka kostnader som ska ingé i respektive tjinst. Genom att tydligt |
redovisa ingdende delar, forvintade volyrher och regleringen som innebér
att omfattrﬁ_ngen faststills i forviig ges anbudsgivarna i kombination med en.
given niva for minimilon for dessa tjansters utférande goda grunder for att
berikna och avfaﬁa sina anbud. Med forevarande modell &r samtliga till-
gingliga paiametrar kinda vid anbudsgivning. En m.bdell med. vitesforfa-
rande eller fordelning av erséttning i forballande till inkomna klagomél ger
inte en lika vélavvigd grund for anbudsgivarna att berdkna och avfatta sina -
anbud efter. Forevarande modell ger konkurrensneutrala forutsittningar for

avgivande av anbud samtidigt som den ger direkt péverkan pa forarens psy-
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kosociala arbetsmiljo och déirigénom brukarnas upplevelse av utford tjanst.
Syftet med kravet &r siledes flerdelat, dels att stirka forarnas psykosociala
arbetsmiljo och dels att ge s& goda forutsittningar som mojligt for brukarna
att erhalla ett stressfritt utforande av tjénsten och dels att ge en konkur-
rensneutral anbudssitﬁation. De av bolaget anforda modellerna ger inte
dessa efterstrivade effekter. De kan pé sin hojd ge vissa allménpreventiva
effekter. Landstingets krav pa tillimpning av taxiavtalet och angivna delar
diiri stér inte i strid inte med den svenska modellen utan &r i alla avseenden
en tillimpning av densamma. Bolaget synes helt ha forbisett de olika m&j-

ligheter till avloning som foreligger i aberopat kollektivavtal.

Det iir allmént ként att taxibranschen, efter avregleringen, &r behdftad med
vissa problem inom omrédet for sociala hénsyn. Krav avseende detta om-
rade stills limpligen som sérskilda kontraktsvillkor enligt 6 kap. 13 § LOU.
Det #ir tillatet att stilla krav pa sirskilda kontraktsvillkor férenliga med vill-
kor i centrala rikstickande kollektivavtal likt taxiforaravtalet om dessa krav
4r forenliga med artikel 3.1 1 utstationeringsdirektivet 1996/71. Utstationer-
ingsdifektivet har genomforts i lag (1999:678) om utstationering av arbets-
tagare. Ett av de omraden som regleras i artikel 3.1 i direktivet dr minimilon
inklusive dvertidsersittning. Av 5 a § utstationeringslagen framgér de vill-
kor vilka ett fackforbund kan genomdriva med stridsatgdrder i syfte att ge-
nom kollektivavtal fa till stdnd en reglering av villkoren for utstationerade
arbetstagare. Av EU-domstolens praxis framgér att den upphandlande myn-
digheten har mojlighet att stéilla krav pa kollektivavtalsliknande villkor inom |
de begransningar som framkommer av utstationeringsdirektivet genomfort i
utstationeringslagen. Av 5 a § utstationeringslagen framgér att det 4r mojligt
att stélla krav pd minimiloner enligt ett centralt rikstickande kollektivavtal.
Det av landstinget uppstillda kravet avser tillimpning av minimiléner inom
kollektivavtalet. Vid tillimpning av bestémd avidningsform &r den av lands-
tinget angivna minimilonen kollektivavtalsenlig. Genom de fdrtydligénde

som landstinget har publicerat genom hanteringen av fragor och svar méste
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&beropandet av taxiavtalet med precisering av tillimpliga avloningsformer

anses vara i §verenstimmelse med géllande ritt.

Tilldmpning av avléning med annan berékningsgrund &n procent pa inkort
belopp ligger helt inom ramen for gillande kollektivavtal och géller dess-
utom endast for tjénstens utforande. Det framgér av formuleringen i det sér-
skilda kontraktsvillkoret: “Leverantdren ska genomfora trafikuppdraget utan
tillimpning av 16n som berdknas pa grundval av ink&rt belopp, tillrygga-
lagda strickor och/eller antal genomfdrdei transporter (provisionsbaserad
16n).” Denna grund for berdkning av 16nen giller séledes endast vid ] éins;
tens utforande. Vid tjanstens utforande kommer omfattningen av uppdragen
inom tidzontaxa och charter att faststéllas 1 forviag. Forfrigningsunderlaget
anger tydligt vilka foreskrifter som giller foréndring av uppdragets omfatt-
ning och att utforande leverantér erhaller ersétining i enlighet med utforda
resor. Tilldelad leverant6r har saledes alla méjligheter att Gverblicka sin
ekonomiska situation under avtalet och erhalla full tickning for 16nekostna-
der och vinst for de uppdrag som utfors under avtalet. Kravet har {6rekom-
mit i flertalet tidigare upphandlihgar av samhéllsbetalda persontransporter.
Erfarenheter fran dessa talar inte for att det 4r sannolikt att de av bolaget
anforda riskerna skulle komma att realiseras. Kravet innebér en tydligare
och tryggare situation for de forare som utfor tjdnster inom avtalet och det

finns utifrin den grunden ingen anledning att anta att det skulle leda till de

 kostnader 'som bolaget anfor. Det rader idag en omfattande kritik bland {5~

rare inom firdtjanst och samhillsbetalda persontransporter mot tillimpning
av olika former av provisionslon vid utfSrandet av dessa tjénster. Det fram-
star didrmed inte som sannolikt att tilldelad leverantor i ndgon betydande
utstréckning skulle drabbas av kostnader for personalomséttning. Inte heller
kan det antas snedvrida konkurrensen pa ett sddant sétt att det kan finnas
anledning till ingripande mot upphandlingen. Offentlig upphandlings strikta
natur medfor i det ndrmaste per automatik att anbudsgivare méste vara be-

redda till vissa anpassningar av egen organisation och/eller utforande for att

Sida 8
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Junna vara med och konkurrera under de villkor som den upphandlande
myndigheten anger. Den anpassning som nu r i fraga kan inte anses vara av
sadan art eller omfattning att det pa ett betydande sétt innebér en begréins-
ning av konkurrensen. Upphandlingen genomfors ndgot mer in ett ar fore
forsta leverans inom avtalet. Det torde ge tilldelad leverantor tillrackligt
radrum for att kunna hantera eventuella organisatoriska och avtalsméssiga

forandringar som krévs for att uppfylla de sirskilda kontraktsvillkoren.

Det i upphandlingen uppstéllda kravet star i proportion till de efterstrdvade
syftena och &r forenligt med gillande rétt. Forsikringskassan har vid
granskning av transportbranschen funnit att ohilsotalen bland férare som
utfor persontransporter 4r oproportionerligt hog, framst avseende stressrela-
terade dkommor och annan ohélsa kopplad till den psykosociala arbetsmil-
jon. Forsikringskassan pekar ocksa sarskilt pa att det systematiska arbets-
miljdarbetet &r eftersatt i transportbranschen. Av Forsakringskassans
granskning framkommer ocks3 att yrkeschaufforer ar oproportionerligt
drabbade av dodsfall och olyckor pa arbetsplatsen. I analys utf6érd av Trans-
portarbetarforbundet framkommer att en betydande delorsak till dels den
bristande psykosociala arbetsmiljon och forekomsten av olyckor &r tilldmp-
ningen av provisionsbaserad 16n som framjar ett riskbeteende i trafiken.
Dessa problem kan inte motverkas genom de av boléget anforda vites- eller
ersittningsmodellerna. Mot bakgrund av det ovan anforda &r det landsting-
ets beddmning att kravet val uppfyller provningen enligt proportionalitets-
principen. Landstinget anser sig ha foljt bade LOU och gemenskapsréttens
principer pa sa sitt att dessa inte har trétts forndr. Forfragningsunderlaget

uppfyller lagens krav pa forutsebarhet, proportionalitet och transparens.

Férvaltningsrétten har den 4 november 2015 forordnat interimistiskt att av-

tal inte fir ingds innan rdtten beslutar nagot annat.
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Fragan i malet &r om det foreligger skil att enligt LOU ingripa mot lands-
tingets upphandling av samhéllsbetalda persontransporttjénster med anled-
ning av de grunder som bolaget anfort. '

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. -

Av 6 kap. 13 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér stélla sér-
skilda sociala, miljoméssiga och andra villkor for hur ett kontrakt ska full-
goras. Detta innebir att en upphandlande myndighet har mdjlighet att upp-
stilla vissa arbetsrittsliga villkor. Dessa villkor ska dock sté i 6verensstdm-

melse med 1 kap. 9 § LOU.

I punkt 3.2.9 i landstingets forfragningsunderlag till upphandlingen (Perso-
nalansvar, avtal, bestimmelser och vriga personalkrav) anges bland annat

foljande.

Leverantoren ska genomfora trafikuppdraget utan tillimpning av 16n som beréknas pé

grundval av inkért belopp, 'tillryggalagda strickor och/eller antal genomforda transporter

(provisionsbaserad 16n). Detsamma ska g#lla for eventuella underleverantdrer som leveran-

torens anlitat for att fullgra avtalet. ]
[...] o
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Leverantoren dr skyldig att vidta dtgérder sé ait inte lag eller gillande svenska kollektivav-
tal for arbetet asidositts. Om leverantoren inte tecknat svenskt kollektivavtal skall anda
motsvarande villkor gilla for leverantorens anstdllda. Detsamma skall giilla for eventuella

underleveranttrer som leverantoren anlitat for att fullgora avtalet.
[ fragor och svar till upphandlingen anges bland annat f6ljande.

Fragal

3.2.9 Hur ténker ni har? Krav pa kollektivavtal eller liknande, men man far ¢j tillampa
provisions[6n. Far man bara tillimpa vissa delar av kollektivavialet och ej 4 § 9 mom i
taxifSraravtalet?

Svar

Ja.

Fraga5

Punkt 3.2.9.

Provisionsbaserad 16n fir ej forekomma enligt forfragningsunderlaget. Vilken del av kol-
lektivavtalet Taxiavtalet-forare ska dé tillimpas?

Svar |

Se svar pa fréga 1.

Fraga 22
Fraga ph svar i friga 5.
Kollektivavtalet medger ej fast 16n p taxiforare. Da det efterfragas kollektivavtalsliknande
villkor (3.2.9) s strider denna punkt mot punkten ¢j provisionsbaserad 16n (3.2.9) Vilken
del av kollektivavtalet skall vi di anvénda?
Svar
Enligt avtalet kan verenskommelse goras avseende betalning av garantilon,
Berikningsparametrar:

- Veckolonen enligt avtalets § 4 mom 1.

- Ma4nadens antal veckor i snitt = 4,35

- Divisor 0,7 = Veckolonens virde enligt avtalets protokollsanteckning.

Utover detta tillkommer OB, dvertid m.m. i enlighet med avtalet.
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Frigad0

Fraga p# svar till fraga 22

Hanvisning i svaret sker till § 4 mom 1 omfattar veckolon och provision. Svaret ni givit ar
korrekt men ej komplett utan skulle ge en 16n pa 15 501 sek i manaden. Betydligt ldgre dn
kollektivavtalet. S Ion ska utbetalas med veckolon och provision enligt 4.1. 1 4.1 utgar
fsrutom veckolner foljande premier och tilldgg:

Per péslag

Per betald kilometer

Obekvimstilligg

Kvalificerat tiilﬁgg per timme

Tvittilldgg enligt § 8 mom 4

Kollektivavtalet saknar i dag utrymme for helt fast 16n. D& 4.1 ej ger mojlighet till 16n utan
provision sa strider erat svar mot punkten 3.2.9 ddr provisonsbaserad lon ej far forekomma.
Hur ska vi uppfatta erat svar?

Svar

I ert ovanstéende pastiende har ni inte anvént den divisor som enligt text i avtalet ska an-
véndas. Veckolonen Vi avtalet dr 70 % av den totala veckoldnen, detta-framgér i pr;)tokolls—
anteckningen for 16nedkning per ar ddr det fastslds att lonedkningen fordelas 70 % fast och
30 % i tilldgg. Vad man gdr nér man réknar efter formeln: Veckoldnen (3574,89 x 4,35) /
0,7 = 22215,39 #r att man forst riknar ut 70 % av veckolonen ginger antal veckor i snitt i
manaden (4,35v.). Sedan delar man med 0,7 for att komma upp i 100 % arbetstid. Ovriga

tilligg som ej #r provisionsbaserade enligt § 4 mom 1 ska ocksa utgd,

Fraga 41
Ar det korrekt uppfattat att man far anvénda allt i kollektivavtalet utom 4 § mom 97
Svar

Nej, inte heller 9 § mom 3 &r tilldmpbart.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte kan krévas att en
anbudsgivare ska vara bunden av ett svenskt kollektivavtal. Fragan om krav
pé kollektivavtal i samband med offentlig upphandling har prévats av
Kammarréitfen i Stockholm i dom den 28 mars 1995, mal nr 1713-1995 samt
av EU-domstolen i mél C-346/06, Riiffert. Kammarritten fann att krav pa
kollektivavtalsbundenhet riskerar att diskriminera anbudsgivare som inte
tecknat kollektivavtal och dérfor dstadkomma snedvriden konkurrens, dven

om kraven uppstillts i enlighet med den praxis som géller inom branschen.
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EU-domstolen fann att virdmedlemsstaten inte, for tillhandahéllande av
tjanster inom dess territorium, far kréva att arbets- och anstillningsvillkor
som gér utdver de tvingande reglerna for minimiskydd antas (sammanfatt-
ning av domen, punkt 2). Konkurrensverket drar, i beslut den 15 april 2010,
dm 259/2009, slutsatsen att rittsliget inte &r helt klart men att det troligen &r
moiligt att kréva att en tjénsteleverantor minst betalar minimilén, under £or-
utsiitining att denna minimildn ar tydligt definierad i ett rikstéickande kollek-

tivavtal.

Frigan dr di om landstingets krav pé sérskilda kontraktsvillkor géllande
16nesittning kan beddmas acceptabelt genom att landstinget angett att for
det fall leverantoren inte tecknat svenskt kollektivavtal ska "motsvarande

villkor" gélla.

Bolaget har gjort gillande att landstingets krav &r oproportionerligt. Enligt
bolaget framgér inte klart syfiet med kravet, det saknas stod for att det finns
ett orsakssamband mellan kollektivavtalsenlig 16n och ett bristande utfo-
rande av transporter och kontraktskravet kommer inte att f& nagon effekt pa
sjilva utforandet av tjénsten. Bolaget menar vidare att det finns mindre in-
gripande alternativ som bland annat vitessystem samt att kravet ocksa &r
lénedrivande och innebdr en underminering av den svenska avtalsmodellen.
Landstinget anfor 4 sin sida att det inte finns hinder att enligt det aktuella
kollektivavtalet att tillimpa andra avléningsformer &n provisionsbaserade,
och att kontraktsvillkoren kan forhindra 16nedumpning eller oskéliga an-

stéillningsvillkor.
Forvaltningsrittens bedomning
Ett sirskilt kontraktsvillkor enligt 6 kap. 13 § LOU ska vara proportionellt i

forhallande till kontraktet i 6vrigt och kan endast avse den del av leveranto-

rens verksamhet som omfattas av det som upphandlas. Ett mer svepande
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krav som skulle avse dven andra delar av verksamheten skulle kunna ifraga-
siittas st& i strid med proportionalitetsprincipen, eftersom det inte har till-
ricklig anknytning till det som upphandlats. Detta framgér bland annat av
prop. 2006/07:128 s. 199.

Av EU-domstolens p{gxis angiende proportionalitetsprincipen framgar att
en bedomning ska goras i tre steg. For det forsta ska en beddmning goras
om &tgdrden &r lamplig och effektiv for att uppné det efterstrévade syftet.
Fo6r det andra ska en bedémning géras om atgirden dr nodvéndig for att
uppna det efterstrivade syfiet, sétillvida aft det inte finns négot mindre in;
gripande alternativ. For det tredje ska bedomas om den negativa effekten
som &tgirden medfor &r oproportionerlig eller verdriven jam{drt med det
efterstriivade syftet (se dven bland annat Néimnden for offentlig upphand-
lings (NOU) yttrande den 11 maj 2005, dnr 2005/0088-29, Konkurrensver-
kets yttrande den 15 juli 2008 i Kammarrétten i Stockholms mal nr 4283-08

och Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 3477-09).

Fragan i denna del 4r om landstingets krav i den foreliggande upphandling-

" en dr proportionerligt med hénsyn till syftet att sékerstélla persontransporter

utan 16nedumpning eller oskaliga anstéillningsvillkor. Kravet var i sin ur-

sprungliga utformning i forfragningsunderlaget si pass generellt formulerat

* att det far anses ha innefattat samtliga villkor enligt det kollektivavtal som

kan vara aktuellt. Det kan hiirvid noteras att bolaget och landstinget numera

synes vara 6verens om att det dr det s.k. Taxiavtalet som avses &ven om

* detta inte har framgatt tydligt av forfrégningsunderlaget. Aven med beak-

tande av landstingets svar i "Fragor och svar" ér det dock enligt forvalt-
ningsritten oklart vilka avtalsbestéimrhelser som landstinget avser ska gélla i
friga om l6neséttning. Det foreligger dérmed en uppenbar risk att olika le-
verantorer skulle kunna tolka kravet pﬁ mycket skilda sétt. Forvaltningsrat-
ten anser dven att det skulle bli rhycket svart for en anbudsgivare att visa att

villkoren uppfylls utan att vara bunden av nagot kollektivavtal. Otydligheten
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innebir ocksa att det &r svéart att bedéma om kravet &r forenligt med proport-
ionalitetsprincipen och om villkoren har tillrécklig anknytning till det som

upphandlas.

Landstinget har enligt forvaltningsrittens mening inte pavisat ett samband
mellan det uppstillda kravet och de tjénster som upphandlas. Inte heller har
det framkommit att faktorer som arbetsmiljo for forare m.m. rent faktiskt
skulle kunna paverkas genom kravet. Inte heller kan det anses framkommit
att kravet ar nodvandigt eller att det inte gar att uppné genom en annan,
mindre ingripande atgird. Vad giller negativa effekter av kravet sa far det
dessutom antas att kravet kan leda till att ett antal leveranttrer stidngs ute

fran att ligga anbud.

Forvaltningsrétten ﬁnnér av ovan nimnda skiil att det foreligger grund for
ingripande enligt LOU med anledning av hur forfragningsunderlaget utfor-
mats. Bolagets ansokan om ingripande med stod av LOU ska dérfor bifallas.
Eftersom felet 4r hinforligt till upphandlingens konkurrensuppstkande

skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Karin Asberg }J‘\

radman

Maélet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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