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BAKGRUND

Huddinge Samhillsfastigheter AB (HUSF) genomfor upphandlingen
Ramavtal Ventilationsentreprenadtjinster. Upphandlingen genomf{ors som
ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Av ett tilldelningsbeslut daterat den 5 december 2019 framgar att
HUSF bedémde att HHs Ventilation ABs (bolaget) anbud inte uppfyllde
samtliga stéllda kvalificeringskrav. Bolagets anbud uteslots dérfor frén att

gé vidare 1 processen.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsriitten ska besluta att rittelse ska vidtas sa att bolagets anbud
tas med i utvirderingen. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska
besluta att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin ansékan for de bl.a.
fram foljande. Kravet pé teknisk och yrkesmissig kapacitet i punkt 2.8 i for-
fragningsunderlaget dr stillt i strid med proportionalitetsprincipen da syftet
med kravet enkelt skulle kunna uppfyllas utan att hinga upp kravet pd en
viss arbetstitel, i detta fall arbetsledare och arbetschef. Kraven pé teknisk
och yrkesmissig kapacitet i punkt 2.8 och pa referenser i punkt 2.9 i forfrg-
ningsunderlaget &r sa otydliga att de strider mot principen om &ppenhet.
Detta innebir att det funnits brister i det konkurrensuppsokande skedet.
Genom att stilla ett krav som bara tar sikte pa titlarna arbetschef och arbets-
ledare och inte p& den kunskap och erfarenhet som de erbjudna personerna
faktiskt innehar och dirav felaktigt forkastat bolagets anbud har HUSF
agerat i strid med proportionalitetsprincipen varvid bolaget lidit skada.
Bolaget dr redan befintlig leverantdr till HUSF och den erbjudna personalen
har i arbetet som utfors at HUSF roller dér de agerar som arbetsledare och
arbetschef. And4 anser HUSF att bolagets personal inte uppfyller kraven i

upphandlingen. Detta dr en savil felaktig som motségelsefull bedémning.

HUSF bestrider bolagets yrkanden och for bl.a. fram fsljande. Bolagets
anbud har inte uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen. Bolaget har

ddrmed ritteligen inte tilldelats nagot kontrakt (ramavtal for ndgot
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delomrdde). Upphandlingen har genomforts i enlighet med anbudsinbjudan,

de overgripande principerna och upphandlingslagstiftningen i &vrigt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utvirdering av anbud

Bakgrund

Bolaget for i huvudsak fram att den personal som bolaget har erbjudit i
anbudet var for sig har den arbetslivserfarenhet riknad i antal ar och har haft
det ansvar och de uppgifter som HUSF kriver i det antal &r som HUSF
kriver. Enligt bolaget har HUSF inte tagit ndgon hinsyn till detta i sin
kvalificering. Bolaget for fram att det enda HUSF har lagt vikt vid #r vilka

titlar personerna innehaft, inte vilken kompetens och erfarenhet de har.

Av tilldelningsbeslutet daterat den 5 december 2019 framgar att bolagets
anbud inte uppfyller krav pa arbetschef enligt punkt 2.8 eftersom inkomna
CV inte visade att arbetschef eller arbetsledare hade minst tre ars erfarenhet

av att ha arbetat som arbetschef.
Av upphandlingsdokumentet punkt 2.8 framgér bl.a. f5ljande.

Entreprendren ska ha tillrdcklig teknisk och yrkesmissig kapacitet for att genom-
fora uppdrag inom ramavtalet. Anbudsgivaren ska vid bestéllarens begiran, skynd-
samt inkomma med CV f&r en arbetschef som dr dvergripande ansvarig for entre-
prenader inom ramavtalet. Med arbetschef avses en person med 6vergripande
ansvar for ventilationsentreprenaden vilket bl.a. omfattar ansvar for planering,
budget och personal i respektive enskilt avrop. Erbjuden arbetschef ska uppfylla

minst ett av nedanstiende krav:

1. ha minst tredrig yrkesutbildning eller motsvarande utbildning inom
branschen avseende ventilationsentreprenadtjinster och ha mist tre ars
erfarenhet av att ha arbetat som arbetschef i uppdrag som omfattat

ventilationsentreprenadtjénster. ... eller
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2. ha minst fem ars erfarenhet i branschen varav minst tre ars erfarenhet av att
ha arbetat som arbetschef i uppdrag som omfattat ventilationsentreprenad-

tjanster.

Anbudsgivaren ska vid bestéllarens begéran, skyndsamt inkomma med CV for tre
arbetsledare som dr évergripande ansvariga for entreprenader inom ramavtalet.
Med arbetsledare avses en person som leder arbetet pa plats. Erbjuden arbetsledare

ska uppfylla minst ett av nedanstiende krav:

I. ha minst tredrig yrkesutbildning eller motsvarande utbildning inom
branschen avseende ventilationsentreprenadtjanster och ha minst tre ars
erfarenhet av att ha arbetat som arbetsledare i uppdrag som omfaitat

ventilationsentreprenadtjénster. ... eller

2. ha minst fem ars erfarenhet i branschen varav minst tre ars erfarenhet av att
ha arbetat som arbetsledare i uppdrag som omfattat ventilationsentre-

prenadtjanster.

Bolaget limnade i samband med sitt anbud in fyra CVn till HUSF. Av tre
inlimnade CVn framgar, vad giller erfarenhet, endast att personerna varit
anstéllda som montérer under olika tidsperioder. Av ett fjdrde inlimnat CV
framgér bl.a. att den avsedda personen arbetat som arbetsledare under perio-
den 2002-2007, som projektledare under perioden 2007-2017 och som
arbetschef under perioden 2017 och framét. Bolaget har i ett yttrande till
forvaltningsritten angett att tjinsten projektledare hos bolaget motsvarar det
som HUSF benimner arbetschef och att detta dven framgér av en e-postkon-
versation mellan HUSF och bolaget. Bolagets VD har i anslutning till
inlimnade CV intygat att personerna har all 6nskad kompetens som krévs

for att arbetsleda och utfora alla former av ventilationsarbeten.

Forvaltningsrittens bedomning
Vid Bedémningen av om bolaget uppfyller kraven i upphandlingen har
forvaltningsritten att utgd fran vad som kommit in till HUSF i samband med

bolagets anbud.
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Bolaget kan inte, genom att limna in CVn som anger att tre personer haft
anstédllning som montdr, anses ha klarlagt att de tre avsedda personerna har
tillrdicklig erfarenhet som arbetsledare. Bolaget kan inte heller, genom att
limna in ett CV som anger att en person arbetat som projektledare under
perioden 2007-2017 och som arbetschef under perioden 2017 och framat,
anses ha klarlagt att personen har minst tre ars arbetserfarenhet som arbets-
chef. Utredningen i mélet ger vidare inte stod for att bolagets anbud innehdll
sdrskilda uppgifter som visade att bolagets tjinst som projektledare uppfyll-
de kraven som stilldes pa en arbetschef. I de intyg ddr bolagets VD intygar
att personerna har all 6nskad kompetens finns ingen konkret information om
hur bolaget anser att kompetensen dr uppfylld. Dirfor kan inte heller de
aktuella intygen och inlimnade CVn tillsammans anses vara tillrackliga for
att klarldgga att bolaget uppfyller kraven i upphandlingen. HUSF har sale-
des haft fog for sitt beslut att utesluta bolaget vid utvdrderingen av anbudet.
Det finns dérfor, med utgdngspunkt i vad bolaget fort fram i malet, inte skl
att rdtta upphandlingen pa s vis att bolagets anbud tas med i utvirderingen.
Vad bolaget for fram angaende att HUSF, pé annat sitt 4n vad som framgar
av handlingarna i upphandlingen, har kinnedom om att de aktuella perso-

nerna uppfyller kraven i upphandlingen paverkar inte bedémningen.

Brister i upphandlingsdokumentationen

Bolaget for i huvudsak fram att det dr uppenbart att HUSF har utformat kra-
vet i punkten 2.8 i upphandlingsdokumentet pa ett sétt som enbart tar sikte
pé sjdlva titeln arbetschef respektive arbetsledare och inte pa den kunskap
och erfarenhet som &r nddvindig for att uppfylla det asyftade malet, vilket
en projektledare normalt sett har. Kraven som stillts avser enligt bolaget en
projektledares roll och inte en verordnad chef. De begrepp som HUSF
anvénder sig av dr enligt bolaget inte det man beskriver att rollerna ska klara
av. Det 4r enligt bolaget uppenbart att kravet och den tolkning som HUSF
anfor strider mot den i LOU stadgade proportionalitetsprincipen eftersom
det tar sikte pa vilken titel respektive person har och inte pa syftet med

kravet, dvs. att personalen har den kompetens och erfarenhet som krévs.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 28691-19
I STOCKHOLM

Star kraven i proportion till upphandlingens dndamal?

Principen om proportionalitet innebér att den upphandlande myndigheten
inte far stélla storre krav dn vad som behdvs och dr dndamalsenligt for den
aktuella upphandlingen. Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband med och
st i proportion till det behov som ska tickas. Det &r HUSF som har bevis-

bordan for att visa att nigot mindre ingripande alternativ inte finns.

Bolaget for i detta avseende fram att kravet i punkten 2.8 i upphandlings-
dokumentet tar sikte pa vilken titel respektive person har och inte pd syftet
med kravet, dvs. att personalen innehar den kompetens och erfarenhet som

krivs.

HUSEF {6r fram att det 4r motiverat att sikerstélla viss kompetens och erfa-
renhet for nyckelpersoner sasom arbetschef och arbetsledare. HUSF {or
ocksa fram att de har tillimpat en mindre ingripande kravstéllning genom att
dven acceptera en lingre erfarenhet (fem ar) for det fall trearig yrkesutbild-

ning eller motsvarande saknats.

Forvaltningsritten gér bedomningen att det vid en tolkning av vad ett kvali-
ficeringskrav innebiir finns skil att utgd fran kravets syfte. Det aktuella kra-
vet bor mot bakgrund av detta anses innebéra att personalen ska inneha den
kompetens och erfarenhet som krivs. Det har, enligt forvaltningsréttens
mening, inte kommit fram nagot som ger stdd for att HUSF tillimpat kravet
i punkt 2.8 pa ndgot annat sétt dn detta. Kravet framstar som dndamalsenligt
och forefaller std i proportion till det behov som ska tackas. HUSF har enligt
forvaltningsrittens mening gjort sannolikt att kravet inte dr mer langtgéende
an vad som dr nodvindigt. Det sokanden fort fram i malet visar inte att kra-
vet pé erfarenhet och kompetens i punkten 2.8 i upphandlingsdokumentet

strider mot proportionalitetsprincipen.

Ar upphandlingsdokumentet tillrdckligt tydligt?
[ en upphandling enligt LOU ska samtliga villkor och bestdmmelser for till-

delningsforfarandet vara klart, precist och entydigt formulerade s att alla
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rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna for-
std den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma sétt (se t.ex.
EU-domstolens dom C-27/15, Pippo Pizzo, p. 36). Av svensk réttspraxis
foljer att ett forfrdgningsunderlag ska vara sa tydligt som mdjligt, men att
det inte alltid vara behdver vara optimalt utformat for att kunna godtas (se

Hogsta forvaltningsdomstolens refererade avgdrande RA 2002 ref. 50).

[ upphandlingsdokumentets punkt 2.8 anges tydligt hur ménga érs utbild-
ning och hur manga 4rs erfarenhet som krivs for att kraven ska vara upp-
fyllda. Den omsténdigheten att flera anbudsgivare uteslutits fran upphand-
lingen visar inte i sig att upphandlingsdokumentet varit otydligt. Kravet i
punkten 2.8 dr tillriickligt tydligt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kunnat forsta innebdrden av dem och tolka dem
pa samma sétt. Det bolaget for fram 1 detta avseende ger inte stod for att

upphandlingen ska géras om.

Ovrigt
Bolaget for fram att ett krav pa referenser i punkten 2.9 i upphandlingsdoku-

mentet dr sd otydligt att det strider mot 6ppenhetsprincipen.

En grundliaggande forutséttning for att forvaltningsrétten ska kunna ingripa
mot upphandlingen dr att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada pa
grund av den pétalade bristen (se 20 kap. 6 § LOU). Bolaget bedomdes i
upphandlingen uppfylla det aktuella kravet. Det har inte kommit fram négot
som ger stdd for att en eventuell brist i kravet kunnat paverka bolagets méj-
ligheter att limna ett mer konkurrenskraftigt anbud. Bolaget kan séledes inte
anses ha lidit ndgon skada pga. eventuella brister i detta avseende. Det finns
darfor inte forutsittningar att ingripa mot upphandlingen med anledning av
vad bolaget fort fram angdende brister i punkt 2.9 i upphandlingsdoku-

mentet.
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Sammanfattning
Sammanfattningsvis har bolaget inte pa ett tydligt siitt fort fram nigra
omsténdigheter som visar att upphandlingen ska gdras om eller rittas (jfr

RA 2009 ref. 69). Bolagets ansskan om 6verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johan Gefvert

Radman

Foredragande juristen David Torenfilt har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar

el

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gvetklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
mélet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pd detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provaing.

[Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domrt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten dome rite
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni e tar provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e Jag (2011:1029) om upphandling p forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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