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SOKANDE

Berendsen Textil Service AB, 556022-4171

Ombud:
Advokaten Nicklas Hansson och bitridande juristen Camilla Granholm
MAQS Advokatbyra i Malmo AB

MOTPART
Nimnden for inkép och upphandling i Géteborgs Stad

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
forkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.

KONKURRENSVERKET

287710 0/

!
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KSnr . ,LbT_hil
Dok.Id 639706
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 - mandag—fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Némnden {6r ink6p och upphandling (ndimnden) genomfSr en upphandling
av Cirkulationstvétt och hyra av arbetskldder f5r hemtjinst, hemsjukvard

och dldreboenden, dnr 232/18.

Av tilldelningsbeslut den 1 juli 2019 framgar att Textilia Tvitt &

Textilservice AB (Textilia) har vunnit upphandlingen.

Det forvaltningsritten ska prova i detta mél dr om upphandlingen 4r
behiftad med sadana felaktigheter att det finns skél att ingripa mot den pa

de grunder Berendsen Textil Service AB (Berendsen) har anfort.

YRKANDEN M.M.

Berendsen Textil Service AB

Berendsen ansker om dverprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny utvirdering ska genomforas
utan beaktande av Textilias anbud och i andra hand att upphandlingen ska

gOras om. Berendsen anfor bl.a. fsljande.

Enligt upphandlingsdokumentet ska anbudsgivare erbjuda plagg pa samtliga
huvudpositioner som efterfrdgas. Anbudsgivarna har dock haft méjlighet att
ange tre plagg pa respektive huvudposition. Vid utvirderingen viljs sedan
det plagg med lagst utvdrderingsvirde inom varje huvudposition. Om en
leverantdr inte har offererat ndgot plagg som uppfyller stillda krav har
leverantdren inte uppfyllt kravet pa sortiment varpa anbudet ska forkastas.
Vid utvirderingen har varje plagg tilldelats ett kvalitetsbetyg (0-5 poing per

kriterium) utifrén kriterierna utseende, komfort och funktionalitet. For att
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vara godként krdvs minst 2 podng pé vardera kriterium samt en snittposng

om minst 2,5 podng.

Textilia har endast offererat ett plagg pa huvudposition 2 ”Overdel Piké —
Unisex”. Plagget har erhallit snittbetyget 3,0 poidng. Detta plagg ar identiskt
(samma tillverkare och modell) med det plagg som Berendsen har offererat
pé samma position (delposition 2.3) och som har fatt snittbetyget 2,3 podng
och didrmed uteslutits. Eftersom plaggen dr identiska ska dven Textilias
plagg enligt likabehandlingsprincipen underkdnnas och ddrmed uppnar inte
Textilias anbud stillda krav och ska darfor uteslutas ur upphandlingen.
Genom att ta med Textilias anbud i utvdrderingen har nimnden agerat i strid
med LOU vilket har medfort att Berendsen har lidit eller kan komma att lida
skada. Om Textilias anbud korrekt hade forkastats hade Berendsen varit den

enda kvalificerade anbudsgivaren.

Vidare strider den tillimpade utvdrderingsmodellen mot principerna om
transparens och forutsidgbarhet genom kriterier som “’fin firg” och “snygg
design”. Utvarderingen har inneburit en fri provningsrétt f6r upphandlande
myndighet och det har varit omgjligt f6r anbudsgivare att forutse vad den
upphandlande myndigheten kommer att tillmita betydelse. Inte heller den
aviserade podngskalan gér att forsta avseende t.ex. firg. Berendsen har till
f61jd av den otydliga utvérderingsmodellen inte kunnat utforma sitt anbud
optimalt och dérmed lidit skada i form av uteblivna intékter. Det finns

ddrmed grund for att ingripa mot upphandlingen.
Ndmnden for inkop och upphandling
Nimnden anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Vinnande anbud uppfyller stéllda krav pa sortiment. Utvérderingen har skett

pa angivet sitt och i enlighet med likabehandlingsprincipen.
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Utvirderingsmodellen #r likabehandlande, transparent och forutsebar.
Betygen #r satta av en kvalificerad utvérderingsgrupp. Om Berendsen hade
fatt samma kvalitetsbetyg som Textilia pa det aktuella plagget skulle
Textilias anbud dnd4 ha varit det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet och
didrmed antagits eftersom Berendsens totala jimforelsesumma 4nda hade

varit hogre. Nagra skil att sénka ndgon anbudsgivares poéng finns inte.

De plagg som har utvirderats har inte varit identiska pd det sétt som pastas.
Utvirderingsgruppen har upplevt plaggen som pétagligt olika nér det géller
utseende och komfort. D& provplaggen inte har varit i nyskick kan
forklaringen till detta vara t.ex. infargning, antal tvittar, tillverkning eller
plaggets generella skick. Provplaggen har inte heller varit i samma firg. Det
ir de anbudsprover som anbudsgivarna har skickat in som har utvirderats.
Nimnden har inte beaktat tillverkare och modellbeteckning. Berendsen har
inte heller lidit eller riskerat att lida skada eftersom utfallet av
upphandlingen inte hade fordndrats om Berendsens plagg hade fitt samma

poidng som Textilias plagg p aktuell position.

Den tillimpade utvirderingsmodellen uppfyller vidare kraven pa
transparens och forutsigbarhet. Utvirderingsmodellen, kriterierna,
poingsittningen och viktningen dr tydligt beskriven i upphandlings-
dokumentet. Att leverantdrerna inte mer exakt kan forutse utfallet av
utvirderingen innebér inte i sig att den strider mot géllande principer. I
upphandlingsdokumentet anges tydligt vad som avses med t.ex. “fin firg”
och ”snygg design”. Upphandlingen strider inte mot LOU eller de
grundldggande principerna och under alla omsténdigheter har Berendsen

inte lidit eller riskerat att lida skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet séitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
idenna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

De skiftande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU
och unionsrétten inte trads for nir (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgérande RA 2002 ref. 50).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas ér det inte
tillrdckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som patalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgrande HFD 2013 ref. 53).

Foérvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsrattens provning dr en kontroll av om det finns skl att ingripa

mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
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brutit mot principerna for upphandling eller nAgon annan bestdimmelse i
LOU. I mal om 6verprévning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som pastér att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska

ange grunderna for sin talan.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsratten att Berendsen inte har visat att
det finns skl att sinka den poéng som tillsatts Textilias offererade plagg pa
den i malet aktuella positionen. Provplaggen har inte varit identiska d& de
inte har varit i nyskick och inte heller av samma firg. Aven om podngen for
Berendsens plagg pa position 2.3 skulle hojas till samma poéng som
Textilias poiing pé position 2.1 skulle detta inte innebéra att Berendsen hade
tilldelats avtalet. Det dr ddrmed inte visat att Berendsen har lidit eller
riskerat att lida skada till f51jd av nimndens agerande i denna del varfor det

saknas skil att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Nir det giller utvirderingsmodellen kan det konstateras att den
upphandlande myndigheten har en stor frihet att bestimma vilka faktorer
som har betydelse f6r myndigheten och vad man vill premiera sa linge de
grundliggande principerna efterfljs. Nir det géller mer subjektiva
omstindigheter s& som t.ex. firg, passform, anvindarvinlighet, smak etc.
ligger det i sakens natur att beddmningsgrunderna far ett storre inslag av
subjektivitet &n om det &r fréga om rent métningsbara egenskaper. Trots att
det ror sig om mer subjektiva bedomningsgrunder far dock utvirderings-
kriterierna inte 6ppna upp for ett allt for stort godtycke hos den
upphandlande myndigheten. I nu aktuell upphandling har utvérderingen
genomftrts av en grupp medarbetare som representerar de som normalt ska

anvinda de aktuella kldderna.

I upphandlingsdokumenten anges hur utvérderingen kommer att gd till. Det
anges dven vilka bedomningsgrunderna dr, podngsittningen for vardera

grund och viktningen mellan kriterierna. Aven om kriterierna till sin natur
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har en viss subjektivitet i sig t.ex. firg, si har nimnden s4 langt det rimligen
kan krévas av en upphandlande myndighet angett vilka firger som inte
accepteras och vilka omsténdigheter som kommer att premieras.
Férvaltningsritten anser saledes att den valda utvirderingsmodellen far
anses vara fullt acceptabel med hinsyn till den produkt som upphandlas.
Sjélva podngsittningen har dartill gjorts av en grupp personer som, savitt
framgdr, normalt anvéinder dessa kldder i sitt arbete. Att anvinda sig av
beddmningsgrupper #r ett vedertaget sitt att utviirdera produkter som till sin
natur inte gér att utvirdera pa ett rent kvantitativt och objektivt sitt sdsom
t.ex. smak och komfort. Aven om vissa subjektiva inslag siledes har
forekommit i upphandlingen anser forvaltningsritten att detta dr
ofrénkomligt och att nimnden har utformat och utfort utvirderingen pé ett
sdtt som inte kan anses strida mot de regler och grundldggande principer
som finns gillande detta. For 6vrigt 4r det dven tveksamt om Berendsen kan

anses ha lidit skada till f5ljd av nimndens val av utvirderingsmodell.
Sammanfattningsvis anser fSrvaltningsritten dirmed att det inte finns skil
att ingripa mot upphandlingen pa de grunder Berendsen har anfort.
Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (FR-05)

Maria Sjunnesson

Tf. rAdman

Foéredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir ndjd med férvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande dr samma veckodag
som tiden bégar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag ellec
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

T vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsé 4ven om tiden fot
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pi nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningstittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Timna namn och personnummmer eller
otganisationsnumnmer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresset och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstratten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brey genom forenklad
delgivning kan iven kammartitten skicka brey
pa detta sitt.

Provningstillstand j kammarritten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall,

® Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att férvaltnings—
ratten démt ritt,

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt rigt
utan att ta upp milet.

* Domstolen behéver ty upp milet fér att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tﬂlémpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ai znte 3¢ provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor 4r det viktigt att i
overklagandet ta med allt nj vil] fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsréitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol se.

{ For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fdrsérjningssektorema, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

* lag(2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
* lag (2016:1 146) om upphandling inom

forsérjningssektorn, 20 kap.

.....................................................................................................................
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