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BAKGRUND

Liding6 Stad (staden) utannonserade den 11 september 2017 en upphandling
av lokalvard genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offent-
lig upphandling, LOU. Genom tilldelningsbeslut den 20 november 2017

beslutade staden att anta Rengtrare Nédslund AB:s anbud.

Fervent Cleaning Company AB (FCC) anstkte om §verprévning av upp-

handlingen.

Férvaltningsritten bifoll den 23 april 2018 FCC:s ansdkan och forordnade
om att upphandlingen inte fick avslutas f6rrén rittelse skett pa sa sitt att en
ny utvardering genomforts, varvid anbudet fran Rengtrare Néslund AB inte

skulle beaktas.

Genom beslut den 16 maj 2018 beslutade staden att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN M.M

FCC anstker om 6verprévning av stadens beslut att avbryta upphandlingen
och yrkar att beslutet ogiltigforklaras. Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd
for sin talan. Staden har saknat sakliga och godtagbara skil att avbryta upp-
handlingen. Enligt tilldelningsbeslutet fran den 20 november 2017 hade sex
konkurrenskraftiga anbud inkommit. Staden har nu motiverat beslutet att
avbryta upphandlingen med att det inte finns ndgot konkurrenskraftigt an-
bud. Utover detta motiveras beslutet med att staden har haft en budgetgrins
for upphandlingen, vilket &r en ny uppgift. Det framgér inte av beslutet pa
vilket sétt anbudsgivarna missuppfattat omfanget av den upphandlade tjins-
ten. Bortsett frin Rengorare Ndslund AB:s anbud ligger 6vriga kvalificerade
anbudsgivare vil samlat prisméssigt. Forfragningsunderlaget dr inte otydligt

och det har inte heller saknats konkurrenskraftiga anbud. Fransett att for-
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fragningsunderlaget fullstindigt saknat uppgift om de nu pastadda bud-
getramarna har uppgifterna om upphandlingens omfattning varit tydliga. Det
kan vidare konstateras att erbjudna anbudspriser i den avbrutna upphand-
lingen genomgaende varit ligre &n de som forekom i upphandlingen 2015 —
trots det 6kade kostnadsldget — vilket bevisar att anbudsgivarna uppfattat att
omfattningen varit reducerad. Det kan dock s#gas att upphandlingarna i stort
varit lika d& de bada omfattat daglig stidning av ca 20 000 kvadratmeter.
Staden har numera genomfort en ny upphandling avseende samma tjénst,
dir det trots att upphandlingsdokument fortydligats kan konstateras att pris-
spridningen &r langt mycket storre 4n i den avbrutna med beaktande av
samtliga ldmnade anbud. Utvdrderingspriserna i den nya upphandlingen
styrker ytterligare att bolagets anbudspris i den avbrutna upphandlingen var
konkurrenskraftigt. Staden har per e-post bekriftat att giltighetstiden for
bolagets anbud f6rldngts till den 30 juni 2018. Forvaltningsrétten har i den
foregdende dverprévningsprocessen konstaterat att staden brutit mot likabe-
handlingsprincipen och tilldelat Rengérare Nislund AB kontrakt trots att
dess anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Det kan inte vara lag-
stiftarens mening att upphandlande myndigheter, pa sa l4ttvindigt sitt som
staden gjort, ska kunna trotsa domstolens beslut om rittelse genom att av-

bryta en upphandling pa osaklig grund.

Staden anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. foljande. Beslutet om att
avbryta upphandlingen 4r utforligt motiverat. Staden har i upphandlingsdo-
kumentet i den avbrutna upphandlingen angett att staden kunde komma att
avbryta upphandlingen om t.ex. upphandlingen inte ryms inom bestillarens
ekonomiska ramar. Vid tidpunkten for annonseringen hade staden en for-
véntad prisbild som var betydligt lidgre dn de priser som bolaget och andra
anbudsgivare erbjod. Férvéintningen berodde pa att den avbrutna upphand-
lingen i flera avseenden skilde sig frén den tidigare upphandling som gjor-
des 2015, bl.a. pd sa sitt att det fasta priset inte omfattade kostnader for for-

brukningsmaterial, storstddning och golvvard tva ganger per ar samt fons-
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terputs en géng per ar eftersom dessa moment istéllet skulle avropas vid
behov. Det har uppenbarligen inte med tillrdcklig tydlighet framgatt for flera
anbudsgivare att det forevarande stdduppdraget dr mindre dn det tidigare
upphandlade. Det har saknats uppgift i upphandlingsdokumentet om att sta-
den hade en budget eller i vart fall en forvéntad prisbild som inte far ver-
skridas. Otydligheten pavisas av att bolaget i den foregdende Sverprov-
ningsprocessen framhéllit de bada upphandlingarna som i stort jimforbara.
Staden har sedan upphandlingen avbrdts utannonserat en ny upphandling,
dér bristerna rittats till genom att det uttryckligen anges att avtalets omfatt-
ning dr mindre dn det som upphandlades 2015 samt att staden antagit en
budget som inte far Sverskridas, men som av konkurrensméissiga skl inte
ldmnas ut. Den nya upphandlingen har ocksa avslutats, och foérutom ett an-
bud dir staden missténker att misstag har skett vid prisséttningen ligger pri-
serna pa en genomsnittlig ldgre niva, och med en mindre spridning, &n i den
avbrutna upphandlingen. Staden ser detta som ett resultat av att staden pa ett
tydligare sitt klargjort uppdragets omfattning i den nya upphandlingen. Ut-
dver ovanstaende skil hade den maximala tid som anbuden i upphandlingen
enligt forutsittningarna i upphandlingsdokumentet 16pt ut vid tidpunkten da
forvaltningsritten meddelade sin dom och beslutade att Rengtrare Néslund
AB inte skulle beaktas vid utvirderingen. Detta dr ytterligare en grund for
staden att avbryta upphandlingen. Staden har visserligen gatt med pa att
giltighetstiden for tva av anbuden forldngts till den 30 juni 2018. Detta
maste dock ses som en nullitet eftersom sédan f6rldngning inte var tillaten
enligt upphandlingsdokumentet. Skulle staden anta bolagets anbud forut-
sdttningarna i upphandlingsdokumentet till trots skulle det st i strid med
principerna i 4 kap. 1 § LOU. Vad avser uttalandet om “’konkurrenskraftiga
anbud” i det inledande tilldelningsbeslutet &r detta en olycklig skrivning,
som avsags uttrycka att staden fatt in sex fullstidndiga anbud, dvs. att sex

anbud var kvalificerade for utvirdering.
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SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet har ritt att sjdlv avgora nér det finns forutsétt-
ningar for att inleda en upphandling och nir en inledd upphandling behdver
avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begrinsad.
Av praxis framgér att ett beslut om avbrytande méste vila pa sakligt godtag-
bara skil och att det inte far vara godtyckligt. Ett sddant beslut maste vidare
folja de grundldggande reglerna i fordraget i allménhet och principen mot
férbud mot diskriminering p& grund av nationalitet i synnerhet. Den upp-
handlande myndighetens befogenhet att avsta fran att fullfolja en upphand-
ling #r inte forbehallet undantagsfall eller da det finns tungt végande skal.
Det 4r den upphandlande myndigheten som har att visa att det har forelegat
sakligt godtagbara skil att avbryta en upphandling, se RA 2009 ref 43.

Staden har gjort gillande att det har forelegat sakligt godtagbara skl att
avbryta upphandlingen pé grund av att staden har haft en budget och férvén-
tad prisbild som hade behdvt Sverstigas om avtal hade tecknats med négon
av de anbudsgivande leverantdrer som kvarstod efter det att den av férvalt-
ningsritten beslutade rittelsen genomforts. Staden har ocksé uppgett att
upphandlingsdokumentet varit sa pass otydligt i friga om upphandlingens
omfattning att det varit sakligt motiverat att avbryta upphandlingen av detta
skiil, vilket pastas framgé av de prisnivaer och den prisspridning som fore-
kommit i limnade anbud samt att FCC i samband med kommuniceringen
under den foregiende domstolsprocessen framhéllit den aktuella upphand-
lingen som i stort jaimforbar med den mer omfattande upphandling som ge-

nomfbrdes avseende samma slags tjénster 2015.

Férvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet i regel inte
har nigon skyldighet att genomftra en inledd upphandling och saledes ir fri
att sjdlv besluta om huruvida en upphandling ska avbrytas sa ldnge sakliga

skil finns. Aven om handlingsutrymmet 4r stort bér dock myndigheten en-
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ligt domstolens mening pa nagot sétt kunna konkretisera de skél som den
aberopar till stod for sitt beslut i detta hanseende. Att det vid en upphand-
lings utvirderingsstadie star klart att budget kommer 6verskridas om det
vinnande anbudet antas har i praxis godtagits som sakligt skil for avbry-
tande (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 7 mars 2013 i mal 5317-12).
[ detta fall har staden emellertid endast kommit med ett pastdende om att s
varit fallet, utan att vare sig ge in nagot stod for pastadda budgetramars ex-
istens eller att ens i yttrande precisera budgetens storlek. Vad som staden
anfort i denna del &r enligt forvaltningsrittens mening inte tillréckligt for att

visa att sakliga skl for att avbryta upphandlingen varit for handen.

Vad avser den péstadda otydligheten i upphandlingsunderlaget gér domsto-
len f6ljande 6vervidganden. Upphandlingsdokument ska vara formulerat pa
ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare kan tolka kriterierna pa samma sétt. Det finns inget som tyder pa att
omfattningen av den aktuella upphandlingen, dvs. vilka tjdnster som det
utannonserade avtalet avsag, varit otydligt eller att det inte kunnat utlédsas pé
vilka sétt som upphandlingen skilde sig fran den som genomfdrdes 2015.
Aven om de bada upphandlingarna haft ménga likheter bér det enligt for-
valtningsrittens mening kunna forvintas att en normalt omsorgsfull anbuds-
givare forhaller sig till innehallet i aktuell annons vid berdkningen av offere-
rat pris. Det finns inget konkret som i forvig talat for att de bada upphand-
lingarna kunnat forvéxlas pa sé sitt att den minskade omfattningen avseende
de tjinster som efterfragades i den aktuella upphandlingen riskerat undga
presumtiva anbudsgivare. Det gar heller inte enligt domstolens mening att
dra nagra relevanta slutsatser i detta hdnseende utifrén prisséttningen bland
mottagna anbud, d& denna kan vara beroende av ett stort antal faktorer. Att
FCC tidigare dragit likhetstecken mellan de bada relevanta upphandlingarna
ar vidare dels endast indikativt for bolagets egen uppfattning och inte
huruvida sadan jamforelse grundat sig pa nagon objektiv otydlighet i upp-

handlingsdokumentet, och dels inte nddvéindigtvis framfort i referens tjans-
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ternas totala omfattning. Vad bada parterna slutligen anfért om den senare
genomfdrda upphandlingen — som foretogs efter det att den nu aktuella av-
brutits — och den diri férekommande prisspridningen saknar enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning relevans i frigan om det nu aktuella upphandlings-
dokumentets eventuella brist p tydlighet och paverkar saledes inte bedom-
ningen. Férvaltningsritten finner sammantaget att vad som staden anfort om
otydlighet i upphandlingens konkurrensuppsokande skede inte heller kan
godtas som sakliga skil for att avbryta upphandlingen.

Utdver vad som angavs i beslutet den 16 maj 2018 har staden under dom-
stolsprocessen anfort att det i alla ldgen varit nddvéndigt att avbryta upp-
handlingen eftersom samtliga anbuds slutliga giltighetstid hade 16pt ut. For-
valtningsritten konstaterar att det av upphandlingsdokumentet framgér att
anbud ska vara bindande for antagande i tre manader efter anbudstidens ut-
géng, eller i ytterligare tre manader efter forfrdgan fran bestillaren i det fall
upphandlingen blir foremal for Sverprévning. Sista dag for limnande av
anbud var enligt upphandlingsdokumentet den 22 oktober 2017. Samtliga
anbuds giltighet méste dirfor, dven om forldngning medgetts, ha 16pt ut in-
nan den 23 april 2018, vilket dr den dag d& forvaltningsritten meddelade sitt
beslut om rittelse. FCC har visserligen anfort att staden godtagit att bolagets
anbud fatt forlingd giltighet t.o.m. den 30 juni 2018, och gett in e-post till
styrkande av detta pastiende. En sadan forldngning star dock i klar strid mot
vad som foreskrivits i upphandlingsdokumentet, och att tilldela kontrakt
utifrdn denna 6verenskommelse skulle ha varit of6renligt med likabehand-
lingsprincipen. Staden var saledes vid den tidpunkt dé det stod klart att Ren-
gorare Nislund AB skulle uteslutas fran utvirdering forhindrad att tilldela
ndgon av de aterstiende anbudgivarna utannonserat avtal (jfr Kammarrétten

i Stockholms beslut den 6 november 2008 i mal 4451-08).
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Eftersom det vid beslutstillfillet inte fanns nagot giltigt anbud att utvirdera
har staden haft fog for att avbryta upphandlingen. Ansékan om éverprov-
ning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERTKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Leif Nilsson

Réadman

Veronica Montell har foredragit malet.



Anvisning Sr dverklagande DV 3109/1A LOU - Producerat av Domstolsverket » 2017-06

i
- -
1

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningstitten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part taknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit dll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens avgorande fast. Det 4t
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t
en begiran om prévningstillstind,
4. den indring av fétvaltningstittens

avgorande som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. ndista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvd sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



