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mervirdet erhaller erfarenhet ca 33 procent och kvalitet avseende arbetsme-
todik 67 procent av det totala mervérdet. Utvéarderingen av arbetsmetodik
kommer att ske med hjalp av en referensgrupp. Vid utvarderingen jamfors
iakttagelser om den av anbudsgivaren beskrivna kvaliteten 1 form av styrkor
och forbattringsomraden gentemot varje kvalitetsomrade. Denna utvérdering
genomfors 1 arbetsgrupp, forst som enskilt arbete, ddrefter gemensamt under
ledning av en utvérderingsledare. Gruppen enas gemensamt om styrkor och

forbattringsomraden i anbudsgivarens beskrivning.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande under punkt 2.3.7 angaende
utvédrdering av arbetsmetodik. Det &r av stor vikt fér Regionen att uppdraget
genomfors av leverantoren pa ett korrekt, kvalitetssdkrat och genom en for
regionen relevant metod. Anbudsgivaren ska beskriva hur dennes arbetsme-
todik 1 enskilda uppdrag tillampas for Regionens rakning. Beskrivningen
ska innefatta:

e Brukarsdkerhet — att brukarens behov av ett funktionellt fullgott
hjalpmedel sdkerstélls.

o Tillgénglighet — att sékerstilla att ratt produkt och/eller tjénst levere-
ras 1 ratt tid samt att god tillganglighet uppnas och sdkerstills for
brukare.

o Kompetens — att tillgodose behov av expertkunskaper inom det orto-
pedtekniska omradet kopplat till brukarens behov.

e Bemotande — att tillgodose att bemotandet av brukare vid utprov-
ning, individanpassning och vid férebyggande och avhjilpande un-
derhallning ar gott.

Beskrivningarna i anbudet av ovanstaende fyra fragestallningar redovisas pa
ett metodiskt och organiserat satt. Olika forslag pa atgéarder och arbetssatt
kan rendera i samma mervirde 1 utvarderingen. Anbudsgivaren uppmanas
att redovisa svaren pa ett metodiskt och strukturerat satt samt endast inklu-
dera for respektive fragestillning relevant information. Anbudsgivaren ska

med utgangspunkt i ovanstaende beskriva hur dennes arbetsmetodik i en-
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skilda uppdrag tillampas for Regionen. Bedomningen av utvéarderingskrite-
rierna gors enligt foljande skala:

- 100%  Mycket bra

- 67% Godkand, over forvéintan

- 33% Godkénd, enligt forvantan

- 0% Ej godkand
De fyra betygsstegen ges foljande innehall enligt punkt 2.2.6.
Ej godkdnd: Anbudsgivarens beskrivning uppfyller inte férvantningarna
enligt uppdragsbeskrivning.
Godkénd, enligt forvantan: Anbudsgivarens beskrivning uppfyller forvént-
ningarna enligt uppdragsbeskrivning. Anbudsgivarens 16sning bedoms till-
fora verksamheten en godtagbar kvalitet.

Godkénd, dver forvantan: Anbudsgivarens beskrivning uppfyller till fullo

nivan godkiand, enligt forvantningar. Darutéver bedoms anbudsgivarens
16sning tillféra verksamheten bra kvalitet. I beskrivningen finns forslag pa
atgarder som pa ett bra sitt ger verksamheten en okad kvalitet. Med atgéarder
avses innovativa idéer och/eller arbetssétt som gor det sannolikt att verk-
samheten kommer att halla en hogre kvalitet an den som &r beskriven i upp-
dragsbeskrivningen. Strukturerade arbetssétt som pa ett bra sétt ger verk-
samheten en forbattrad kvalitet. Med strukturerade arbetssatt avses arbets-
satt som praglas av systematik, utveckling och uppfoljning. I I6sningen éter-
finns pa vilket satt anbudsgivaren avser att aterkoppla till Regionen hur kva-
liteten successivt forbattras.

Mycket bra: Anbudsgivarens beskrivning uppfyller till fullo nivan Godkénd,
Over forvantan. Anbudsgivarens 16sning bedoms déarutover tillfora verksam-
heten bra kvalitet. I beskrivningen finns forslag pa atgérder som pa ett bra
satt ger verksamheten en 6kad kvalitet. Med atgéarder avses innovativa idéer
och/eller arbetssatt som gor det sannolikt att verksamheten kommer att halla
en hogre kvalitet an den som &r beskriven i1 uppdragsbeskrivningen. Struktu-
rerade arbetssétt som pa ett bra sétt ger verksamheten en forbattrad kvalitet.

Med strukturerade arbetssétt avses arbetssitt som préaglas av systematik,
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utveckling och uppfoljning. I 16sningen aterfinns pa vilket sdtt anbudsgiva-

ren avser att aterkoppla till Regionen hur kvaliteten successivt forbattras.

Genom tilldelningsbeslut den 21 oktober 2015 tilldelades TeamOlmed Syd
Ab (TeamOlmed) kontrakt.

YRKANDEN M.M.

Aktiv Ortopedteknik Syd AB (Aktiv Ortopedteknik) anséker om Sverprov-
ning och yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas utan en for-
nyad utvérdering varvid anbudet fran Aktiv Ortopedteknik ges en hogre
utvarderingspoang, eller i vart fall likvardig med poéngen for TeamOlmeds
anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Som grund for
sina yrkanden anfor Aktiv Ortopedteknik bl.a. foljande. Den arbetsmetodik
som TeamOlmed presenterade gavs betyget godkand, 6ver forvantan

(13 400 000 kr mervérdesavdrag) medan Aktiv Ortopedtekniks anbud fick
betyget godkand, enligt férvantan (6 600 000 kr mervérdesavdrag). Region-
en har utformat en utvirderingsmodell som otillborligt gynnat den inneva-
rande leverantéren, TeamOlmed. Det ar uppenbart att TeamOlmed har ett
avsevért forsteg eftersom man bedriver den aktuella verksamheten och har
gjort det ett antal ar. Man sitter med facit i hand och kan uppna en helt an-
nan niva av konkretion i sina utvecklings- och forbattringsforslag. Om Aktiv
Ortopedteknik hade kéant till behovet av forbattringsidéer hade man sjalvfal-
let kunnat mota regionens forvantan. Beskrivningen av uppdraget ar ge-
nomgaende allmant hallen. Regionens tillampning av mervardesmodellen
medfor att anbudsgivare inte kan bedoma vilka omstandigheter som kom-
mer att vara utslagsgivande. Kriterierna for utvardering ar alltfor otydliga
och svepande. Regionen har overtrtt likabehandlingsprincipen, vilket for-
felar syftet med upphandlingslagstiftningen att konkurrensutsatta nyttjandet
av allménna resurser. Kammarrétten 1 Jonkoping har 1 dom den 21 december

2015 i mal nr 2645-15 underkant ett forfragningsunderlag enligt mervér-
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desmodellen med stora likheter med hér aktuellt material. Genom att inte
gora information om TeamOlmeds nuvarande arbetsmetoder och sitt att
bedriva verksamheten tillgédnglig for andra potentiella leverantorer har Reg-
ionen dessutom Gvertrétt principen om ett transparent upphandlingsforfa-
rande. Vidare har Regionen gett TeamOlmed poéng for aberopade omstén-
digheter som i Aktiv Ortopedtekniks anbud inte bedomts ge ett mervérde,
ett tydligt utslag av bristande likabehandling. Inte nagonstans i forfrag-
ningsunderlaget framgar att redovisningen maste ske i ett och samma do-
kument med rubriken arbetsmetodik. Regionen kan inte bortse fran uppgif-
ter av betydelse for bedomningen dven om Aktiv Ortopedteknik inte redovi-
sat uppgifterna exakt pa det satt Regionen verkar foredra. Det ligger i sakens
natur att Regionen maste tolka och dra slutsatser av innehallet i anbuden nér
myndigheten sjilv valt att tillampa mervardesmodellen for utvardering. Nér
det géller brukarsédkerhet, tillgdnglighet och kompetens har TeamOlmeds

anbud fatt mervardespoang for i huvudsak f6ljande. Brukarsdkerhet; nér-

mare samarbete med andra aktorer i vardkedjan. Tillganglighet; telefonsy-
stem med uppringningsfunktion, utokat teamarbete med vardcentraler, drop-
in for underhall och barnskodagar varje var och host. Kompetens; utveckl-
ingsenhet for inforande av evidensbaserat arbetssitt och inbjudande av am-
putationsspecialister. TeamOlmeds mervérden synes vara mycket snarlika
de omstandigheter som Aktiv Ortopedteknik aberopar i sitt anbud, dvs. f6l-

jande. Brukarsédkerhet; narmare samarbete med andra aktorer i vardkedjan.

Tillganglighet; toppmodernt telefonsystem som integrerar arbetet i de egna
lokalerna med arbetet ute hos brukarna. Kompetens; Ett evidensbaserat ar-
betssitt och tillgang till ett globalt nidtverk med mer dn 90 ars erfarenhet av
forskning och utveckling inom ortopedteknik. Otto Bock avsitter arligen 40
miljarder euro till forskning och utveckling. Forslag och omstiandigheter
som niar TeamOlmed presenterar dem kallats innovativa idéer har i Aktiv
Ortopedtekniks anbud 6verhuvudtaget inte beaktats vid utvarderingen. Nar
det géller bedomningsgrunden Uppf6ljning synes Regionen ha gjort lik-

nande 6verviganden. TeamOlmeds analysmodell for bedomning av upp-
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foljningsbehov, telefonstatistik och patientenkéter gav ett mervérde. Aktiv
Ortopedtekniks utforliga beskrivning av patientndjdhetsundersokningar,
arlig patientsikerhetsberittelse, konkret tidssatta uppféljningar och kvar-
talsvis uppfoljd forskrivningsstatistik ger daremot inget mervarde. Lika fall
behandlas olika. Nar det géller anbudsgivarnas systematik i1 arbetet med
brukarsakerhet har anbuden vérderats olika. TeamOlmeds dokumenterade
arbetsmodell for patientprocess och checklistor f6r riskbedomning har an-
setts innebéra ett mervarde. Samtidigt har Aktiv Ortopedtekniks beskrivning
av avvikelsehantering, d.v.s. hur risker ska forebyggas, inte ansetts innebéra
nagot mervérde. Vidare har Aktiv Ortopedteknik en utforlig beskrivning av
ett praktikfall med alla delar av patientprocessen, vilket inte gett nagot mer-
vérde vid utvédrderingen trots att TeamOlmed fatt podang f6r en dokumente-
rad arbetsmodell for patientprocessen. Ytterligare ett exempel pa hur de
bagge anbuden bedémts olika aterfinns under rubriken bemétande och un-
derrubriken Arbetssitt som ger hogre kvalitet. TeamOlmeds anbud har fatt
poéng for vardegrundsarbete, medan Aktiv Ortopedtekniks beskrivning av
sitt arbete med brukarinflytande och brukarperspektiv gatt onoterade forbi
vid utvarderingen. Regionen borde rétteligen ha gett Aktiv Ortopedteknik
ett hogre mervéardesavdrag, eller 1 vart fall gett bagge anbuden samma mer-
vardesavdrag och jamforelsepris. Det misstanks att Regionen bestamt sig for
att man vill fortsatta med nuvarande leverantor, och har anpassat upphand-

lingen och utvérderingen darefter.

Regionen anser att ans6kan om dverprovning ska avslas och anfor bl.a. fol-
jande. Forfragningsunderlaget innehéller en mycket noggrann redovisning
av bedomningsgrunderna, dér grunderna for betygssattningen tydligt redovi-
sats. Mervardesmodellen i aberopad kammarréttsdom ar inte pa nagot satt
identisk. Bada anbudsgivarna har haft samma uppgifter i forfragningsun-
derlaget att utga ifran, och Aktiv Ortopedteknik har haft tillracklig informat-
ion for att utforma ett anbud som hade gett hogsta poang. Regionens sekre-

tessbeslut avseende TeamOlmeds anbud utgor inte bristande transparens
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utan maste provas i annan ordning. Pastaendet om att Aktiv Ortopedtekniks
anbud har varit snarlikt ar felaktigt. Avseende brukarsiakerhet innehaller
TeamOlmeds anbud inte bara att det ska ske ett narmare samarbete med
andra aktorer, utan ocksa en noggrann beskrivning av forslag pa hur samar-
betet ska ga till for att 6ka kvaliteten och vilket resultat som forvantas.
Dessutom innehaller anbudet f6rslag till battre remissarbete. Aktiv Ortoped-
tekniks bilaga avseende arbetsmetodik innehaller inte nagon redovisning av
samarbete med andra aktorer. Endast 1 avsnittet Forskning, Utveckling och
Utbildning, ett sarskilt avsnitt 1 upphandlingen som inte innefattas i1 arbets-
metodik, beskrivs teamsamverkan med andra yrkeskategorier — men endast
utifran de forvantningar som framgar av uppdragsbeskrivningen. For att fa
betyget godkiand, 6ver forvantan, ska anbudet utver att vara godkant ocksa
bl.a. innehalla beskrivning om innovativa atgéarder och/eller arbetssétt som
ger verksamheten 6kad kvalitet, d.v.s. en hogre kvalitet &n den som é&r be-
skriven 1 uppdragsbeskrivningen. Avseende innovativa idéer innehaller
Team Olmeds anbud en beskrivning av hur man utdver det grundldggande
evidensbaserade arbetssittet kan forsdkra sig om att ha de senaste kunskap-
erna inom omradet. Att sasom Aktiv Ortopedteknik tillimpa ett evidensba-
serat arbetssatt ar inte en innovativ idé utan ingar i de grundlaggande for-
vantningarna enligt uppdragsbeskrivningen. Aktiv Ortopedteknik har inte
forslag pa l6sningar eller arbetssétt som syftar till att 6ka kvaliteten i verk-
samheten. Det har dirmed saknats mojlighet att ge Ortopedtekniks anbud ett
hogre betyg dn Godként, enligt forvantan. Samma sak géller avseende till-
géanglighet, kompetens och bemétande. Regionen bedomer att Aktiv Orto-
pedtekniks anbud har genomarbetade svar som uppfyller forvantningarna.
Anbudet har saledes inte forbisetts. Genomgaende for anbudet dr dock att
det saknar forslag pa 16sningar eller arbetssétt som forvantas kunna 6ka kva-
liteten 1 verksamheten, likvil som innovativa idéer. Darav uppfyller anbudet
inte kravet for ett hogre betyg. Att anbuden har tilldelats olika mervérden
efter en samlad bedomning av Regionens utvalda referensgrupp innebér inte

att anbuden har utvérderats 1 strid med LOU, utan att det tvartom har funnits
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sakliga skal for detta. Aktiv Ortopedtekniks argumentation bygger till stor
del pa l6sryckta delar som ar tagna ur sitt sammanhang fran anbud och f6r-
fragningsunderlag. Att Regionen pa motsvarande sitt skulle behdva tolka
och dra slutsatser av innehallet skulle 6ppna for godtyckliga bedomningar
och kan inte vara forenligt med LOU, eftersom en upphandlande myndighet
inte far lagga annan information till grund for sitt beslut &n vad som framgar

av respektive anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdillande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget anges att ett utvarderingskriterium utgors av en
bedémning av anbudsgivarens bifogade beskrivning av kvalitet avseende
arbetsmetodik i enskilda uppdrag, inom ramen f6r bemétande, brukarsaker-
het, kompetens och tillgdnglighet. Enligt forvaltningsrittens bedomning
framkommer det med nédviandig tydlighet hur kvalitetsarbetet kommer att
bedomas och merviardessittas avseende de olika betygsstegen. Under punkt
2.3.1.3-5 fortydligas dessutom vad som ingar i uppdraget med ortopedtek-

niska hjalpmedel och tjénster, vad som avses med kvalitet, kompetens och
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tillgénglighet. Detta kan tjdna till ytterligare viagledning. Att det daremot
kan forefalla mindre tydligt hur den upphandlande myndigheten kommer att
bedoma anbudsgivarens redovisning ligger 1 sakens natur eftersom det hand-
lar om bedomningar. Forfragningsunderlaget i denna del &r tillrackligt tyd-
ligt och forutsebart for att en rimligt upplyst aktor pa den aktuella mark-
naden ska kunna bilda sig en tillrdckligt klar uppfattning om vad det dr som
efterfragas, 4ven om det inte finns en mer detaljerad beskrivning 6ver vad
som krévs exakt for att fa mervérde (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den
21 december 2012 i mal nr 5823-12 dar det inte gick att utldsa vad som
skulle ligga till grund for fordelningen av de olika poangen varvid forfrag-
ningsunderlaget underkéndes). Har aktuellt forfragningsunderlag hade vis-
serligen kunnat vara nagot tydligare avseende skillnaden i vad som krévs
mellan ”mycket bra” och ”godkénd, 6ver forvantan”, men bristerna ar inte
av sadan art och omfattning att upphandlingsforfarandet strider mot upp-

handlingslagstiftningen.

Det ar ofrankomligt att tidigare kontraktsinnehavare har viss kinnedom om
den verksamhet som upphandlas. For att upphandlande myndighet i forfrag-
ningsunderlaget ska anses ha gynnat befintlig leverantor maste det enligt
rittens mening ha varit fraga om mer konkreta omstandigheter dn det som
Aktiv Ortopedteknik gjort gillande (jfr t.ex. Kammarritten 1 Géteborgs dom
den 26 augusti 2014 i mal nr 904-14).

Mot bakgrund av det anforda anser forvaltningsritten inte att vad Aktiv Or-
topedteknik anfort avseende utvirderingsmodellen innebar att denna kan
anses strida mot transparensprincipen eller likabehandlingsprincipen enligt
LOU eller de grundldggande EU-rattsliga upphandlingsprinciperna. Vad
Aktiv Ortopedteknik anfort gor utgor foljaktligen inte skél for ett ingripande
enligt LOU.
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Utvirderingen av anbud

Utvérdering vid offentlig upphandling ska goras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande hansyn far tas. Det dr dock ofrankomligt att &ven
en objektiv bedomning av inkomna anbud kan rymma ett visst matt av
skonsmaéssighet eller subjektivitet, som maste godtas under forutsittning att
den upphandlande myndigheten haller sig inom ramen for vad forfragnings-
underlaget kan anses tillata. Det ar endast direkta felbedomningar eller bris-

ter av viss omfattning som bor leda till ett ingripande enligt LOU.

Det ankommer pa anbudsgivaren att utforma sitt anbud pa ett sadant sitt att
det klart och tydligt framgar att de krav som stélls upp ar uppfyllda. Aktiv
Ortopedteknik har anfort att den omstandigheten att dess anbud inte tiller-
kants motsvarande mervérde 1 betygsstegen avseende arbetsmetodik som
TeamOlmed utgor ett tydligt utslag av bristande likabehandling. Regionen
har dock forklarat hur Aktiv Ortopedtekniks anbud skiljer sig fran Team-
Olmeds anbud. Pa de grunder som Regionen har anfort maste Aktiv Orto-
pedtekniks anbud anses inte tillrackligt for ett hgre mervérde ha utvecklat
forslag pa atgarder och ett strukturerat arbetssétt som kan ge 6kad kvalitet i
verksamheten. Anbudet har inte heller tillrackligt innehallit innovativa idéer.

Vad Aktiv Ortopedteknik har anfort féranleder ingen annan bedémning.

Aktiv Ortopedteknik har ocksa anfort att dess anbud borde ha tilldelats
hogre mervarde eftersom dess arbetsmetodik redovisas &ven i andra bilagor
an den som bendmns arbetsmetodik. Enligt forfragningsunderlaget 2.3.7
maste emellertid de fyra fragestdllningarna inom arbetsmetodik redovisas pa
ett metodiskt och organiserat sitt. Aktiv Ortopedtekniks beskrivning av hur
kvalitet avseende arbetsmetodik sdkerstills redovisas i enlighet med detta
inte heller pa ett sa metodiskt och organiserat sitt att anbudet kan ges hogre
merviarde an godkand. Pa de grunder som Regionen har anfort och 1 jamfo-
relse med forfragningsunderlaget vore det orimligt att upphandlande myn-

dighet for ett hogre merviarde dn godkéant ska behova 1 storre utstrackning
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tolka vilka delar av anbudet som anbudsgivaren anser ska tillmétas bety-

delse vid utvarderingen.

Forvaltningsritten anser att Regionen har lamnat en tillfredsstéllande forkla-
ring och motivering till de 6vervdganden som har gjorts. Aktiv Ortopedtek-
nik har inte visat att utvarderingen/mervardesbedémningen avseende ar-
betsmetodik, eller 6vriga delar av anbudet, skulle vara felaktig eller baserad
pa annat dn sakliga grunder. Aktiv Ortopedteknik har heller inte i Gvrigt
visat att Regionen vid utvérderingen skulle ha frangatt de kriterier och krav
som anges i forfragningsunderlaget eller att forfarandet inneburit att kraven i
1 kap. 9 § LOU asidosatts. Inte heller det som Aktiv Ortopedteknik hér har
anfort utgor saledes skil for ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Jan Killman

Foredragande har varit Anders Sanner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



