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Box 196 2013-03- 19
573 22 Tranas
Avd
Ombud: Jens Svenler Dnr
Adress som ovan
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MOTPART
Tranas kommun
573 82 Trands

L

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ansékan.
BAKGRUND

Trands kommun genomfor en upphandling, ppet forfarande, avseende
l6pande inkdp av s.k. skolmdbler. Avtal avses tecknas for perioden 2013-
01-01 —2014-12-31 med mdjlighet f6r kommunen att forlinga avtalet med
maximalt 24 ménader till ofdrindrande villkor. Kommunen har for avsikt
att anta det kvalificerade anbud som innehaller det ligsta priset berdknat
med ledning av forfrdgningsunderlagets anbudsformulir. Detta anger de
mest anvénda produkterna under foregdende period fordelade pa 23 posit-
ioner samt dérut6ver uppgift om berdknad arsforbrukning. Om anbudsgi-
vare inte offererat angiven vara kommer priset, for att géra anbuden jim-
forbara, att anséttas med det hogsta priset annan anbudsgivare ldmnat samt
ett paslag med tio procent. Detsamma giller om samma artikelnummer
offererats pa flera positionsnummer. For att 1dmnat anbud ska kunna utvir-

deras méste dock minst 20 positioner vara prissatta.

Dok.1d 93903

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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- Genom tilldelningsbeslut har Tranés kommun antagit annan leverantor &n

Tranaé Skolmdobler AB, som dérefter anskt om dverprévning.
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|, Nde . . Tranis'Skolmdbler AB (bolaget) begér dverprévning av tilldelningsbeslut i

aktuell upphandling, vilket fir anses innebéra att bolaget yrkar att forvalt-
ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om alternativt att for-
valtningsritten ska besluta att upphandlingen inte fir avslutas innan rt-
telse skett. Bolaget anfor i huvudsak féljande. Den vinnande anbudsgiva-
ren Lekolar AB har medvetet offererat ett 1agt pris pa produkter som lever-
eras i mycket liten omfattning. Produkter i bok levereras minimalt jimfort
med produkter i bjork. Vidare har det endast angetts en fiirg pa bord,
sképluckor och tyg. Detta trots att prislistan innehaller flera standardfirger
med samma prisséttning. Anbudspriset dr sdledes visentligt ligre 4n kom-
munens kostnad for avtalet. Lekolar AB:s offererade produkter uppfyller

inte heller ska-kraven i alla positioner.

Trands kommun (kommunen) bestrider bifall till sokandens yrkanden men
anser att det finns skl att rétta tilldelningsbeslutet. Kommunen anfér i hu-
vudsak foljande. Det har i efterhand framkommit att Lekolar AB:s anbud
ir bristfilligt betrdffande tva av de positioner som bolaget patalat. For
dessa positioner skulle ett ansatt pris ha anvints vid anbudsutvirderingen
pé sétt som angivits i forfrdgningsunderlaget. Didrmed skulle anbudet frén
Input Interidr Smaland AB ha befunnits innehdlla det l4gsta priset och sé-
ledes antagits. Det finns skl for forvaltningsritten att besluta om rittelse
av tilldelningsbeslutet i enlighet hirmed. Betridffande Lekolar AB:s anbud

for dvriga positioner har kommunen gjort en korrekt bedomning,
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gadllande regler

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

I16 kap.6 § LOU ségs att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 15 februari 2013 i mal nr 351-12
anges bl.a. f6ljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett
upphandlingsmaél inleds genom en ansékan och att processen avser en
Gverprévning av den upphandling soni klandras i ansokningen. Overprov-
ningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan endast pa
om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen
besluta antingen att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan den har rittats. Domstolen #r inte beroende av yrkande frén
parterna nér den ska avgora vilken av dessa atgiirder som den ska besluta
om (RA 2005 ref. 47) och den som fAtt bifall till sin anskan har inte rétt
att fora talan mot domstolens val av atgérd (HFD 2012 ref. 2).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling #r fel-
aktig pd ett klart sitt ska ange pa vilka omstdndigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prvning &r begrénsad till de grunder som parten

har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

For ingripande med stéd av LOU krévs att sékanden anger omstindigheter
som gor det sannolikt att upphandlande myndighet brutit mot LOU och att
sokanden av denna anledning lidit eller kan komma att lida skada. Med
skada fOrstds att mojligheterna att tilldelas kontrakt eller ramavtal i upp-
handlingen paverkats negativt. Bolaget har endast grundat sin talan p4 om-
stindigheter som gér ut pd att vinnande anbudsgivares anbud #r behéftat
med brister. Detta trots att bolagets anbud placerats forst pa fjirde plats vid
anbudsutvirderingen. Bolaget har siledes inte ldmnat nagon uppgift som
ger anledning att anta att dess mdjligheter att tilldelas kontrakt i upphand-
lingen kan ha paverkats negativt. Detta oaktat om kommunen brutit mot
LOU genom att utvirdera Lekolar AB:s anbud pa ett felaktigt sitt eller
inte. Vad bolaget har anfort gor inte heller i 6vrigt sannolikt att kommunen
brutit mot LOU pa sétt som medfort att bolaget lidit eller kan komma att

lida skada. Anstkan ska darfor avslés.

Férvaltningsritten finner med anledning av att kommunen anfort att det
finns skdl for forvaltningsritten att besluta om rittelse av tilldelningsbeslu-
tet skél att limna foljande upplysning. En upphandlande myndighet kan
inte inom ramen for Sverprévningsprocessen framstilla sjélvstindiga yr-
kanden. Myndigheten ska istillet meddela sin instillning till de omstéindig-
heter som s6kanden anfor. Diremot framgér av kammarréttspraxis, se t.ex.
Kammarrittens i Sundsvalls dom den 23 augusti 2006 i mal nr 621-06, att

det inte finns nigot formellt hinder for en upphandlande myndighet att
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omprdva sitt tilldelningsbeslut sé linge de grundliggande principernai 1

kap. 9 § LOU inte tridds for nér.

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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Annette Spjut







