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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vinnids kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende Skolskjuts

grund och séirskola Vénnis kommun (dnr UH-2017-6).

Tre anbud har inkommit i upphandlingen, Kommunen har beslutat att anta
det anbud som l&mnats av Umed Taxi AB med ett anbudspris om
756 316,18 SEK. Vinnas Taxi AB:s anbud, med ett anbudspris om

785 754,80 SEK, rangordnades som nummer tvi.

Vinnas Taxi AB (Vinnés Taxi) ansker i forvaltningsritten om dverpriv-

ning av upphandlingen.

Kommunens instéllning 4r att ansékan ska avslas.

PARTERNAS ANFORANDEN
Viinnis Taxi anfor bl.a. féljande.

Hur kan Kommunen stélla krav pé en timlén om minst 132,01 kr och sam-
tidigt godta ett anbud som &r légre dn det nuvarande? Ingenting har blivit
billigare pa fyra ar s det kan inte vara rimligt att stilla hogre krav och
samtidigt anta ett ligre anbud. Det #r inte bara l6nekostnaderna som gatt

upp utan fordon och drivmedel &r ocksé dyrare,

Jémfor man samma resor som efterfragas i arets underlag skulle typresorna
hamna p4 foljande summor;

~ 8r2013: 763 350,87 kr

- ar 2017: 753 552,32 kr.

Garantildnen for taxi var fr.o.m. den 1 juli 2013 105,91 ke/h = 17 624
kr/mdnad att jimfora med Kommunens krav pa timlén om minst 132,01 kr =

21 966 kr/ménad. Att d anta ett anbud som ir ldgre 4n 2013 #r inte rimligt,
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Kommunen anfor bl.a. féljande.

Om en jimforelse for att utreda om den lagda anbudssumman &r onormalt
lag ska goras visar den att det skett en férindring av 4-priser gillande start-
avgift och kilometerpris. Startavgiften har blivit hdgre och kilometerpriset
ldgre. En hégre startavgift och ldgre kilometerersitining innebér att de korta

resorna har blivit dyrare och de ldngre resorna billigare.

I sdvil foregdende som nuvarande upphandling har Kommunen valt att ange
s.k. typresor i utvérderingen. Dessa typresor dr ndgra exempel p4, 1 dags-
laget, forekommande resor. Det ligger dock 1 sakens natur att dessa typresor
foridndras Sver tid da elever véxer upp eller flyttar eller nya elever och

behov tillkommer.

Vid omrikning av de gamla prisema for de typresor som anges i denna upp-
handling har den sammanlagda kostnaden minskat med 9 798,55 SEK. Ut-
vérderingen &r berdknad pé totalt 2 190 st typresor (356 resor * 6 typresor).
Detta innebér att medelkostnaden for angivna resor har minskat med

4,47 SEK; dvs. 1,3 procent, sedan den forra upphandlingen.

Kommunen vill poéingtera att Vénnis Taxi sjélv har gjort en friindring av
sina 4-priser sedan den forra upphandlingen. Vinnis Taxi har angett en

hégre startavgift och en ldgre kilometerkostnad for alla 4-priser utom en.

Sammanfatiningsvis har Kommunen genomf6tt upphandlingen pa ett 6ppet
och transparent sitt med iakttagande av samtliga upphandlingsrittsliga prin-
ciper. Det antagna anbudet ér inte att anse som onormalt 14gt och nigon

skada eller risk for skada foreligger ddrmed inte.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
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Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfOrt att [everantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Viénnés Taxi synes mena att det vinnande anbudet #r onormalt 14gt.

Det dr i méalet oklart vilket upphandlingsforfarande som anvints. Qavsett om
det &r fréga om 6ppet forfarande, och ddrmed direktivstyrd upphandling,
eller forenklat forfarande, och ddrmed icke direktivstyrd upphandling, géller
dock att om ett anbud férefaller vara onormalt 1agt ska den upphandlande
myndigheten begéra att leverantéren forklarar det ldga priset, se 16 kap. 7 §
LOU respektive 19 kap. 27 § LOU. Vidare ska myndigheten enligt nimnda
bestdmmelser férkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstéllande

sitt forklarat det 14ga priset.

Fragan i mélet &r saledes i forsta hand om det uppkommit en skyldighet for
Kommunen att begira en forklaring frin den vinnande anbudsgivaren,

Umed Taxi, avseende anbudspriset.

Vinnés Taxi héinvisar till att det nu stalls krav pa hogre timlgner varfor det
inte &r rimligt att i aktuell upphandling anta ett anbud med I4gre pris &n vid
2013 ars upphandling. Kommunen menar att det i den aktuella upphandling-
en skett en {Oréndring i prisséttningen jimfort med tidigare, pa s sitt att
kilometerpriset #r ligre men startavgiften hogre. Forvaltningsriitten noterar

att en jamfdrelse mellan det vinnande anbudets priser for de i upphandlingen
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angivna typresorna och omréknade priser fr dessa typresor fran 2013 &rs
upphandling visar en prisséinkning. Det ror sig dock om en marginel! sink-
ning (knappt 1,3 procent). Mot den bakgrunden firefaller inte vinnande
anbud vara onormalt l4gt. Det har inte heller i $vrigt framkommit omsttin-
digheter som tyder pé att s& skulle vara fallet. Vidare kan noteras att Vinnas

Taxis anbudspris endast #&r 3,9 procent hégre én det vinnande anbudets.

P& grund av det anférda finner forvaltningsriitten att Kommunen inte haft
négon skyldighet att ifrdgasétta prissittningen i det vinnande anbudet och
begéra en forklaring frén leverantéren. Ansékan om Sverprévning ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Sl

Sofia Hagstrdm
Forvaltningsrattsfiskal

Malet har foredragits av Christina Réckner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock sldclkas eller Eimnas till
forvaltningstiitten,

Overklagandet ska ha kommit in tifl férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafion riicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f5rvaleningstitten har kommit
till

3

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som f5r-
valtningsritten har kommit till,

3. det iir av vikt f6r ledning av ritstillimpning-
en att éverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktipt
att det Klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens asbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift Andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnoum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till sttd f5¢ en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen tll forvalmingsritten framghr av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal shitas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir do dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsritten,

www .domstol se



