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BAKGRUND

Landstifiget i Uppsala lin (landstinget) har genomfdrt en upphandling av-
seende stdd- och vaktmésteritjdnster, dnr UPPH2014-0099. Landstinget har
fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran ISS Facility Services AB.

YRKANDEN M.M.

Rengirare Nislund AB (bolaget) anstker om &verprévning av upphand-
lingen och yrkar att den rittas pa sa sitt att en ny utvirdering genomfors
varvid bolagets anbud tilldelas 3 po#ng i kriteriet Kvalitet/Implemen-
tering/Genomf6rande, vilket ger en viktad slutpodng om 1,8 1 underkrite-
riet Kvalitet/Implementering.

Till stod for sin talan anf6r bolaget i huvudsak féljan&e.

Enligt de administrativa foreskrifterna ska utvirderingen av utBildnings—
planen ingé i prévningen av underkriteriet "Entreprenadens genomfo-
rande”. Bolaget har emellertid erhallit poingavdrag p.g.a. att bolaget ej
redovisat planering for grundutbildning inom SRY/PRYL i bada underkri-
terierna. Ut6ver att beddmningen strider mot den i forfrigningsunderlaget
angivna utvirderingsmodellen #r det dven en i sak felaktig beddmning av

de uppgifter som angetts i bolagets anbud.

Av landstingets sammanstéllning 6ver utvarderingen framgar att bolaget
har erhallit sammanlagt 3 poéng av 12 méjliga i det foérsta underkriteriet
”Implementering”. For den redovisade aktivitets- och tidplanen har bolaget
tilldelats 3 podng medan i delen som &r bendmnd “genomforandet” har
bolaget inte tilldelats poéng 6ver huvud taget. Som skal for podngsétining-
en har landstinget angeﬁ att det 1 anbudet ”saknas redovisning av grundut-
bildning PRYIL/SRY for lokalvardspersonalen”. I ett e-postmeddelande har
landstinget vidare uppgett f6ljande: I ert anbud saknas redovisning av
grundutbildning PRYL/SRY for lokalvardspersonalen, leverantéren hinvi-
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sar till bilaga 14 a-b och d#r finns inget ndmnt om grundutbildning av

lokalvardspersonalen.”

Av landstingets svar p bolagets frigestéllning samt av den till beslutet
bifogade sammanstillningen framgar att det dr redovisningen av grundut-
bildningen for lokalvardspersonalen som har medfort att bolaget tilldelats
0 podng istéllet for 3 poéng i aktuell del. Det ska dock noteras att det var-
ken finns krav pa redovisning av grundutbildning for personalen eller
foratsattningar for landstinget att beakta den omsténdigheten vid utvérde-

ringen av det forsta underkriteriet (implementering).

Av de administrativa foreskrifterna och en jimforelse mellan underkriterier
framgar att det endast &r i kategorin “Entreprenadens genomforande” som
utbildningen ska beaktas och provas. Landstinget har hér satt 0 poéng med
exakt samma motivering som avseende “Implementering”. Bolaget har
erhallit poingavdrag i bada utvérderingskriterierna p.g.a. att redovisning av
grundutbildning saknats, vilket strider mot den i forfrégningsunderlaget

L redovisade utvirderingsmodellen. x

Bolaget har redovisat att kravet pa personalens kompetens och utbildning
ar uppfyllt, innebirandes att all stidpersonal har genomgét utbildning 1
SRY/PRYL. Darutver har bolaget redovisat en utbildningsplan for avtals-
tiden med repetitionsutbildningar i SRY/PRYL. Att bolaget inte har plane-
rat in grundutbildningarna, da dessa redan #r utforda, pdverkar inte pa na-

got sitt kvalitén pa den tjénst som bolaget tillhandahaller.

Landstinget bestrider bifall till bolagets anstkan. Till stod for sin talan
anfor landstinget 1 huvudsak foljande.

- Det har vid utvirderingen inte varit friga om att ge bolaget “poingavdrag”.

Istillet #ir det s att landstinget vid en samlad bedomning av bolagets an-~
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bud, med hénsyn till underkriterierna och respektive pozngs begreppsfor-
klaring, funnit att bolaget ska erhélla noll poing i aktuell del. Landstingets
motivering ir till f61jd av ett forbiseende missriktad. Detta innebir inte att
landstingets bedomning savitt avser kriteriet Implementering/ Genomf6-

randet kan féranleda annan poéng én noll.

Orsaken till varfor bolaget har erhallit noll podng vid bedémningen av kri-
teriet Implementering/Genomftrandet &r att bolaget inte pa ett tillréickligt
sétt redovisat orsaker/konsekvenser till de grundliggande fakta som har
angetts i anbudet, vilket enligt forfragningsunderlaget varit en forutséttning

for erhéllande av tre podng.

Landstinget kan konstatera att anbudet i relevant del &r mycket tunt pa det
hela taget. Landstinget gor t.0.m. beddmningen att anbudet i aktuell del
inte ens redovisar alla relevanta grundlédggande fakta for ett uppdrag av
denna omfattning. Landstinget har dock inte haft méjlighet att tilldela bo-
laget ligre poéing n noll.

For landstinget framstar det som uppenbart att ISS:s redogérelse #r betyd-
ligt mer genomarbetad, omfattande och relevant avseende genomftrandet
av implementeringen, dér ISS huvudsakligen i 16ptext — men ocksa med
illustrationer — beskrivit organisation f6r uppdraget, genomforande av
implementeringen, sérskilda resurser for implementering, verksamhets-
Overgang, bemanning och rekrytering, utbildningsplan, aktivitets- och tid-
plan, forvintade resurser frén landstinget, riskanalys avseende implemente-
ring och slutligen synergier. ISS hénvisar dven till annan dokumentation i
anbudet dar det pa flertalet sidor redogors for ytterligare relevanta omstéin-
digheter avseende implementeringens genomforande, bl.a. for ISS:s part-
neringkoncept som pabdorjas under implementeringsfasen. Detta ska jamfo-

ras med bolagets redogérelse, som huvudsakligen i punktform och med
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diverse illustrationer har beskrivit hur bolaget avser genomf6ra implemen-

teringen.

Aven om det skulle forhélla sig sé att det vid utviirderingen av anbuden
skulle ha férekommit ett visst métt av godtycklighet kan det konstateras att
det forhallandet #r helt oundvikligt och dessutom ett forhallande som inte
star i strid med LOU eller de principer lagen vilar p4. I vart fall har bolaget
under inga forhallanden forhindrats att limna ett konkurrenskraftigt anbud
och under alla forhallanden har bedomningen av bolagets anbud inte lett
till annat &n ett rittvisande resultat och bolaget har dérvid inte sérbehand-

lats.
Bolaget anfor i yttrande i huvudsak foljande.

Landstinget har inte gett négot konkret exempel pa faktiska brister i anbu-
det i forhallande till kraven. Landstinget gor 4ven en relativ bedomning av
bolagets anbud genom att direkt jimfSra detta med ISS:s anbud. Nagot
stod for att tillimpa en relativ utvérderingsmodell finns inte i fOrfragnings-
underlaget. Det som har betydelse for bedomningen av bolagets anbud &r
hur vil det motsvarar kravstillningen i forfragningsunderlaget. Den utvér-
deringsmodell som landstinget beskrivit i forfragningsunderlaget &r inte
vare sig tydlig eller forutsigbar 1 forhéllande till landstingets utvérdering.
Landstingef har inte provat bolagets anbud gentemot den faktiska ordaly-
delsen i forfragningsunderlaget utan mot icke redovisade utvérderingskrite-
rier. Detta framgér inte minst av landstingets argument i yttrandet dir det
anges att ISS:s anbud #r béttre eftersom det bl.a. innebdller en redovisning
av “’synergier”, “riskanalys” och ”ISS partneringkoncept”. Det framgér inte
av forfragningsunderlaget att den typen av uppgifter kommer att medftra
ett mervirde vid utvirderingen. Det &r dven nagot oklart vad landstinget
avser med att redovisa ”grundlidggande fakta, deras orsaker och konse-

kvenser”.
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En 6versiktlig genomgéng av bolagets anbud ger vid handen att bolaget har
redovisat en anpassad och trovérdig plan for implementering och driftstart.
Beskrivningen innehéller en utforlig och detaljerad redovisning av bade
genomforandet och den planerade aktivitets- voch resursplanen samt redo-
visning av vilka resurser som erfordras. Défutﬁver har bolaget redovisat
effekter, fordelar och risker i samband med implementering och driftstart.
Mer #n s kan knappast krévas for att erhélla tre podng vid utvérderingen
av aktuellt kriterium.

DOMSKAL |
Forvaltningsritten ska prova om det finns skl att, enligt LOU ingripa mot
landstingets upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande enheter skall behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Principen om likabehandling innebér att alla
leverantérer ska behandlas lika och utan ovidkommande hinsyn, bade nér

a de utarbetar sina anbud och nér anbuden prévas gentemot de 1 f6rvég upp-
stéllda tilldelningskriterierna (se EU-domstolens avgorande i mal C-87/94,
Vallonska bussarna). Av transparensprincipen foljer att forfrdgningsun-
derlag och tilldelningskriterier ska vara utformade pé sa sétt att alla nor-
malt omsorgsfulla och rimligt informerade leverantorer kan tolka dem pa
samma sétt (mal C-19/00, SIAC Construction). Ett fdrfré’lgmngsunderlag
ska vara tillrdckligt tydligt formulerat si att samtliga anbudsgivare med
utgéngspunkt 1 underlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud (se RA 2002 ref. 50).

Bolaget har i malet gjort géllande att dess anbud hade bort erhalla tre

poéng istdllet for noll podng for kriteriet Implementering/Genomforandet.
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I forfragningsunderlaget anges utvérderingsmetoden enligt f6ljande.

Kriterie 1: Kvalitet bedims enligt f6ljande:

Kyvalitet &r uppdelat pa foljande underkriterier med angiven vikt av kriteriet
-implementering (enligt punkt 1 nedan), vikt 30 %

-entreprenadens genomfbrande (enligt punkt 2 nedan), vikt 70 %

Kvalitetskriteriet bedéms i en utvirderingsgrupp som po#ngsitter hur leverantdren beskri-

ver respektive delkriterie nedan i en poéngskala som anges for respektive punkt nedan.

1. Implementering, 30 %

Anbudsgivaren ska i separat utviirderingsbilaga for respektive omride redovisa anpas-
sad och trovérdig plan for implementering och driftstart. Nedanstdende uppgifter kommer
att utvirderas enligt ovan med 0, 3 resp 6 poing. Endast hela poing kommer att utdelas.

Maximalt kan 12 podng erhallas som sedan viktas 30%, dvs multipliceras med 0,3.

- Genomfbrandet (0, 3, 6 p)
- Alktivitets- och tidplan déir det tydligt framgar vilka resurser som krévs/ingér

(0,3,6p)
Poiingbeddmningen sker enligt nedan:

Oversiktligt, 0 poiing .; >

Leverantiéren redovisar grundliggande fakta

Utforligt, 3 poéing

Leverantoren redovisar utforligt och detaljerat grundldggande fakta, deras orsaker och

konsekvenser.

Utforligt och detaljerat, 6 poéing

Leverantiren redovisar utforligt och detaljerat grundldggande fakta, deras orsaker och

konsekvenser samt beskriver det kvalitativa mervirdet for Bestdllaren.

Det framgér av forfragningsunderlaget att leverantoren ska redovisa en
anpassad och trovirdig plan for implementering och. driftstart. Enligt {or-

fragningsunderlagets utvirderingsmodell ska leverantdren for att uppna tre
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podng utforligt och detaljerat redovisa grundliggande fakta, deras orsaker

och konsekvenser.

Landstinget har 1 malet gjort géllande att bolagets anbud vid utvirderingen
inte svarat mot det krav som stéllts for att tre poéng skulle kunna uppnas
och har vidare anfort bl.a. foljande. Bolaget har inte pa ett tillrdckligt sétt
redovisat orsaker/konsekvenser till de grundldggande fakta som har angetts
1 anbudet, anbudet 4r i relevant del mycket tunt och bedémningen #r att
anbudet i aktuell del inte ens redovisar alla relevanta grundldggande fakta
for ett uppdrag av denna omfattning. Landstinget har dven for jaimforelse
bifogat anbud fran ISS.

Bolaget har mot detta bl.a. anfort foljande. Bolaget har redovisat en anpas-
sad och trovérdig plan for implementering och driftstart med en utforlig
och detaljerad redovisning av bade genomfSrandet och den planerade akti-
vitets- och resursplanen samt redovisning av vilka resurser som erfordras.
Diérut6ver har bolaget redovisat effekter, fordelar obh risker i samband med
implementering och driftstart. Landstinget har inte gett ndgot konkret ex-
empel pé faktiska brister i anbudet i forhallande till kraven. Landstinget har
dven gjort en relativ beddémning av bolagets anbud genom att direkt jim-
fora detta med ISS:s anbud och har inte prévat bolagets anbud gentemot
den faktiska ordalydelsen i forfragningsunderlaget utan mot icke redovi-
sade utvérderingkriterier. Den utvirderingsmodell som landstinget beskri-
vit i forfragningsunderlaget 4r dessutom inte vare sig tydlig eller forutsig-

bar i forhallande till landstingets utvérdering.

Det kan inledningsvis konstateras att vad landstinget anfort 1 mélet skiljer
sig frén den tidigare motiveringen, som av landstinget medgetts vara miss-
riktad. Fér att forvaltningsritten ska kunna ingripa mot upphandlingen
maste dock bolaget gora sannolikt att landstingets utvirdering varit i sak

felaktig och séaledes stridit mot likabehandlingsprincipen.
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Forvaltningsritten finner att det inte har framkommit att bolaget i sitt
anbud skulle ha redovisat fakta, orsaker och konsekvenser pé ett sddant s
att det skulle vara berittigat till tre poéng. Att landstinget dberopat ISS:s
anbud innebér inte i sig att den upphandlande myndigheten vid utvérde-
ringen skulle ha gjort en relativ bedémning istéllet for att prova om utvéir-
deringsmodellens krav var uppfyllda. Diremot har landstinget dérvid
exemplifierat uppgifter som gett poéng vid utvérderingen. Bolaget har inte
tillrickligt, for att forvaltningsritten skulle kunna géra en annan beddm-
ning #n landstinget, konkretiserat hur dess anbud, med hénsyn till dér 18m-
nade uppgifter, skulle ha utvérderats pa ett vésentligen fdrménligare Sétt.
Det har heller inte framkommit att utvirderingsmodellen brustit i transpa-
rens pa sétt som hindrat bolaget att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Ansokan om Sverprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

s
(il
" Lina T6rngvist

raddman

Malet har handlagts av Carl Martin Go6lstam.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammmattitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6f ledning av
rittstllimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namu,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévoingstillstind,

4. den dndrng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen il f6tvaltningszitten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
f6xvaltningsritten.

www.domstol.se




