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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Trafikverkets ﬁpphandling av bulleratgirder

dnr F09-14672/IN70, ska goras om. Forvaltningsrattens beslut den 14 maj

2010 upphor ddrmed att gélla.

Dok.Id 10767

Postadress
Box 45

S-791 21 Falun

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag ~ fredag
E-post: forvaltningsrattenifalun@dom se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND
Trafikverket genomf6r en upphandling avseende Bullerdtgérder (dnr FO9-
14672/IN70). 1 beslut den 5 maj 2010 tilldelades Mockfjards Fonsterentre-
prenad avtalet.

Fo6rvaltningsritten har den 14 maj 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDE

Nordic House Construction AB (bolaget) ansdker om éverprévning och
yrkar att upphandlingen ska réttas och utvérderas pa nytt. Till stod {61 talan
anfors foljande. Bolagets anbud uppfyller samtliga skall-krav, &r det ldgsta
anbudet och ska darfor antas. Vinnande anbud fran Mockfjards Fonsterent-
reprenad uppfyller inte samtliga skall-krav och skulle inte ha utvarderats
utan forkastats. Vinnande anbud innehdller dven icke prissatta reservatio-

ner och ska forkastas.

Att utesluta bolaget bygger pa ett missforstand hos Trafikverket. I stort sett
alla fonsterkonstruktioner som anges som 2 + 1 4r idag kopplade. I den
tekniska bevisningen som finns beskrivs fonster med att de ska vara "inat-
gaende, sidhdngda samt l4tta att 6ppna och stdnga med vred pd varje fons-
ter. Bada bégarna ska sitta ihop 1 ett stycke nér fonstret 6ppnas. Fonsterba-
garna ska kunna delas for rengoring.” I KF2, fradga 5, dar bolaget férsokt
forstd vad slags restriktioner som kan ligga bakom en sédan i samman-
hanget mérklig formulering far de svar att ”Inatgdende fonster 2 + 1, allt
annat uteslutet.” dr det som géller. Bolaget har sagt att de ska leverera just
detta; ett ingdende kopplat trd/aluminiumfonster 2 + 1, sidhédngda samt
latta att 6ppna med vred pa varje fonster. Bdgama sitter thop med ett kop-
pelbeslag som medger en mycket bra ljudddmpning och har dérfér blivit
Trafikverkets absolut vanligaste produktval vid fasadatgarder dédr hog bul-

lerisolering ar onskvéard.
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I Upphandlingsforeskrifterna 4r ett antal skallkrav formulerade dér det i
Mockfjards Fonsterentreprenads anbud brister 1 féljande. Relevanta refe-
rensobjekt saknas. Upphandlingen avser bullerskyddsatgérder genom byte
av fonster. Mockfjirds Fénsterentreprenads enda referensobjekt avser ett
enskilt arbetsomrade och dr dérfor inte relevant. Mock{jards Fonsterentre-
prenads anbud innehéller icke prissatta reservationer. Detta &r reservationer
man inte kan goéra i en totalentreprenad utan att prissétta da en stor del av

kalkylerade kostnader ska tdcka just detta.

Trafikverket yrkar att upphandlingen ska goras om. Efter den skriftvax-
ling som forevarit i mélen med anledning av upphandlingen har Trafikver-
ket gjort beddmningen att flera av anbudsgivarna har tolkat forfrdgnings-
underlaget pa olika s#tt vilket har fatt till £61jd att det varit svért att pd eft
rattvist sitt jimfora anbuden med varandra. Ytterst har detta fatt en negativ
effekt pa konkurrensen. Mot denna bakgrund 4r det ocksa svart att ange
vilken anbudsgivare som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det.

Bolaget har genmilt foljande. Trafikverket har fatt in nio serifsa anbud,
vilka samtliga godkindes och utvédrderades. Detta méaste ségas vara ett
mycket stort deltagande och de flesta av de foretag som brukar vara aktuel-
la i denna typ av arbeten har ldmnat godkénda anbud. Det har séledes inte

varit ndgon negativ inverkan pa konkurrensen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i I kap. 9 § eller né-

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren

lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten noterar inledningsvis att domstolen — oavsett hur part
utformar sitt yrkande 1 6verprévningsprocessen — kan vélja mellan att be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas (jfr RA 2005
ref. 47 och prop. 1992/93:88 s. 101). Det forhallandet att bolaget begirt att
forvaltningsritten ska besluta om rittelse innebér séledes inte att forvalt-
ningsritten dr forhindrad att 1 stillet besluta att upphandlingen ska géras
om, for det fall domstolen kommer fram tll slutsatsen att detta 4r den mest

korrekta atgdrden.

Av den skriftvaxling som varit 1 férvaltningsratten framgér att bolaget och
Trafikverket har helt skilda uppfattningar om hur den tekniska beskriv-
ningen av aktuella fonster ska tolkas. Det géller framfor allt uppgiften om
att ”bada bagarna ska sitta thop 1 ett stycke nér fonstret 6ppnas”. Bolaget
har gjort géllande att det glidbeslag som erbjudits i offerten uppfyller kra-
vet, medan Trafikverket har gjort géllande att eftersom bigarna glider 1
forhallande till varandra nér fonstret Sppnas s& uppfylls inte skall-kravet.
Bolaget har sjélva framhallit 1 ansékan om &verprovning, att formuleringen
i den tekniska beskrivningen i &r “mérklig” och &ven fort en diskussion i
senare yttrande till férvaltningsréatten om hur en skrivning som speglar Tra-
fikverkets tolkning borde ha utformats. Trafikverket har for egen del be-
kréftat att formuleringen fatt till f6ljd att det varit svart att jamf6ra anbuden
med varandra pé ett rattvist sétt, och hénvisat till att flera av anbudsgivama

tolkat forfrigningsunderlaget pé olika sitt enligt verkets bedémning.
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Utifran vad som kommit fram i mélet bedomer {6rvaltningsrétten att for-
muleringen 1 frdga utformats pd ett sadant sétt att den lamnat Sppet for fel-
tolkningar. Forfragningsunderlaget har darmed statt i strid mot LOU:s krav
pa 6ppenhet och likabehandling. Detta har lett till att bolaget lidit eller ris-
kerat att lida skada, da deras sidoanbud inte utvirderats. Skl att besluta
om ingripande med stod av LOU f6religger ddrmed. Med hénsyn till att
bristerna hanfor sig till upphandlingens konkurrensutsittande skede, ska

upphandlingen géras om.

a

A ‘
cilia Nermark T I'gII/S
radman

e
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens be-
slat ska skova till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas
tll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdé
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t Over-
klagandet {61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beshitet meddelades.

Onm sista dagen {61 &verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kamnmarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar prévningstill-
stind om det it av vikt f6r ledning av rattstl-
limpningen att Gvetklagandet provas, anled-
ning forekommer till indung 1 det slut vartll
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrattens beshut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammazrritten varfor man anset att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lAmnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adtessuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méalnummet
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill 3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f&rvaltningsrat-
ten framgat av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



