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"YRKANDEN M.M.

SKIL Kommentus Ink&pscentral AB (SKI) genomftr en upphandling av
ramavtal avseende lunchkuponger och lunchkort. Upphandﬁngen genom-
f6rs som en Sppen upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handking (LOU). |

Av tiIldehlingébeslut den 7 mars 2014 framgar att ’SKI beslutat att teckna
avtal med en annan leverantor 4n Edenred Sweden AB (Edenred) avseende
lunchkort. Av beslutet framgar vidare att Tdenreds anbud inte har utvirde-
rats eftersom anbudet inte uppfyllt stillda krav i forfragningsunderlaget.

Det saknades information om en underleverantor, bide avseende bevis om
betalda skatter och socialforsikringsavgifter och avseende bevis om fegi-

strering.

Edenred Sweden AB (Edenred) anséker om &verprévning av upphandliﬁg—
en och yrkar i forsta hand att upphandlingen savitt den avser lunchkort ska
fa avslutas forst sedan rittelse har gjorts pé sa sitt att Edenred beretts till-
fille att inkomma med handlingar som visar att Prepay Technologies Li- |
mited (PPT) saknar restforda skulder avseende socialforsékringsavgifter
och skatter. I andra hand yrkar ﬁdenred att upphandlingen ska goras om.
Edenred yrkar dven att forvaltningsriitten ska inhdmta ett forhandsavgs-
rande fran EU-domstolen och ett yttrande frin Konkurrensverket.

Edenred ger in bla. registreringsbevis for PPT och ett intyg om att PPT

inte har nagra obetalda skatter och avgifter.

SKI1 bestrider bifall till ansdkan-och yrkar att nigon tiodagarsfrist inte ska
gélla. Till stéd for sin talan anfor SKI bl.a. f6ljande. Det saknas forutsétt-
ningar for domstolsingripande i upphandlingen. Det strider inte mot lika-

behandlingsprincipen, ndgon annan ptincip eller nagon bestimmelse i
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LOU att forkasta Edenreds anbud pa grund av att bevis om betalda skatter
och avgifter for PPT eller bevis om registrering inte bifogats. Forfarandet

har varit i enlighet med LOU vilken i sin tur &r forenlig med EU-rétten.
'SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9-§ LOU behandla leveréntij-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomftra upp-
héndlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitds. Prévningen i forvalt-
ningsrétten utgdr en kontroll av om det pd gruindval av vad sékanden har
anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgdrder som angeé i16 kap.
6 § LOU, dvs. att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs bade
att sbkanden kan visa att upphandlande myndighet agerat pa ett sdtt som
inte &r ﬂirenligf med den upphandlingsriittsliga regleringen och att stkan-
'den till £6ljd av detta agerande lidit eller kan komma att lida skada.

An_budet forkastat pa grund av att bevis om betalda socialfrséiikrings-

avgifter och skatter och registrering i bolagsregister saknats

Principerna om likabehandling och icke-diskrim‘ihering samt fdrhdndsav—
gorande frdn EU-domstolen och yttrande frin Konkurrensverket
Edenred anfér sammanfattningsvis £61j énde. I forfragningsunderlaget har

- uppstillts villkor om att till anbudet bildgga bevis att utléndska underleve-
rantdrer inte har restférda skulder avseende socialforsikringsavgifter och
skatter i det egna landet och bevis om att utlindska underleveranttrer &r
registrerade i bolagsfégister 1 det egna landet. Villkoren strider mot likabe-
handlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, och Edemeds an-
bud har uteslutits till f61jd av villkoren. Savél 10 kap. 4 § LOU som SKI:s

tillimpning av bestimmelsen strider mot nimnda principer. Tillimpningen
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har forsvarat Edenreds deltagande i upphandlingen och medfort alltfor be-
tungande administrativa bordor. Littnaden i den administrativa bordan for
svenska leverantorer och underleveréntﬁrer avskricker anbudsgi\./are fran
att anlita utlindska underleverantorer. PPT #r registrerat i det brittiska bo-

lagsregistret. Edenred bilade inte nigot registreriﬁgsbevis till sitt anbud. -

Om Edenred bara haft svenska underleverantorer hade SKI sjslva inh#mtat
uppgift om i vad mén underleverantdrerna hade restforda skatter eller av-
gifter. Med en brittisk underleverantor har Edenred varit dlagd att sjdlv
inom anbudstiden pa 40 dagar tilthandahalla ett si kallat Tax Clearance
Letter. Ett s&dant tar fyra veckor for PPT att erhélla frin den brittiska |
skattemyndigheten. ' | ’

LOU och upphandlingsdirektivet' ger den upphandlande myndigheten en
mojlighet att fordra sddana intyg respekiive bevis som #r i fraga. SKI har
emellertid anvint denna majlighet olika beroende pa vilket land en leve-
rantsr #r hemmahérande i. For svenska leverantdrer infordras bevisen och
intygen endast i de fall SKI inte pa egen hand kunnat utverka den aktuella
informationen. Fér leveranttrer hemmahérande i utlandet kréver SK1 istél-
let att handlingama ges in tillsammans med anbudet, vid dventyr av att |
anbudet annars forkastas. Detta oavsett SK1:s mdjligheter att sjédlv inhéimta

den efterfragade informationen. Det foreligger sdledes en olikabehandling.

Ska-kravet for utlindska anbudsgivare eller underleveranttrer att biligga
bevis till anbudet som visar att fretaget inte har restforda skulder avse-
ende socialforsikringsavgifter och skatterd det egna landet, iir ocksd opro-
portionerligt i forhdllande till dess syfte. Den bristande propertionaliteten 1
att anbudet uteslots styrks av att de intyg som avses kan ersittas av en ut-

. saga som har avgetts péd heder och samvete eller av en liknande forsikran.

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samord-
ning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster.




FORVALTNINGSRATTEN DOM . 597)1232 |
ISTOCKHOLM : g
Allménna avdelningen
Det principen om likabehandling inom uppha.ﬁdlingsrﬁtten tar sikte pd r
inte att alla anbudsgivare ska garanteras nigon viss miniminorm enligt
upphandlingsdirektiven, utan att aﬁbudsgivﬂma, oberoende av nationalitet,
behandlas lika bade nér de utarbetar sina anbud och nér anbuden provas av
den upphandlande myndigheten. I férevarande fall i(an det konstateras att
Edenred hér missgynnats pa grund av att anbudet inkluderat en brittisk =

underleveranttt.

Edenred begir att forvaltningsrétten inh&mtar ett forhandsav gorande fran
EU—domstolen om EU-rittens innebord i nu aktuellt avseende, dvs.
huruvida ldttnaden i den administrativa bordan for svenska leverantérer
och underleverantorer i offentlig upphandling enligt 10 kap. 4 § LOU och
om kravet pa registreringsbevis frin utlindska leverantdrer strider mot li-
kabehandlingéprincipen och principen om icke-diskriminering pa grund av
nationalitet, huruvida detta utgor en inskrénkning vid utvandet av etable-

| ringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjéinster i den rriéning som avses
i artiklarna 49 och 56 férdraget om Europeiska unionens funktionsstt
(FEUF), huruvida séirbehandlingen av utlindska leveranttrer och underle-
Vefantéref kan motiveras av nagra skél av allmﬁniﬁtcesse samt om den i |
forekommande fall 4r nddvéindig och proportionerlig for att uppna det an-
givna maélet av allmanintresse. Till ledning for domstolens beshut att hén-
skjuta malet for forhandsavgdrande till EU-domstolen, begiir Edenred att
domstolen inhéimtar ett yttrande fran Konkurrensverket.

SKI anfr att upphandlingsforfarandet inte strider ﬁlot LOU eller nagon
grandliggande princip att det saknas anledning att inhdmta yttrande fran

Konkurrensverket eller att begira fdfhandsavgiirande frén EU-domstolen..

Férvaltningsritten gor £6l) ande beddmning.
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‘Enligt 1 kap. 9 § LOU ska leverantdrer vid en upphandling behandlas pa
- et likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, vilket ocksa foljer av EU-
riitten. Likabehandlingsprincipen inne‘béir bl.a. att alla leveranttrer ska ges
sa lika f‘drutséitthingar som mojligt, t.ex. genom att de ges samma informa-
‘tion vid samma tillfille. Principen innebér vidare att krav inte far vara ut-
formade s att vissa anbudsgivare gymiasl eller har avsevért mycket littare
att limna anbud. Icke-diskrimineringsprincipen innebir att det &r forbjudet
att diskriminera leverantorer pé grund av nationalitet. Det far exempelvis

inte finnas krav som enbart svenska leverantrer kan uppfylla.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU fér en leverantor uteshutas fr_é’m att
delta i en upphandling bl.a. om leverantsren inte har fullgjort sina liggan-
den avseende socialforsikringsavgifter eller skatter i det egna landet eller i
det land déir upphandlingen sker. Den upphandlande myndigheten far enligt
tredje stycket i samma paragraf begéra att en Ievéranttir visar att det inte
finns ndgon grund for att utesluta leverantdren pé den grunden, utom i de
fall som géller socialfdrséikringsavgiﬁer och skatter i Sverige. Vid kontroll
av att 3ligganden avseende sddana avgifter och skatter har fullgjorts ska
enligt 10 kap. 4 § LOU i stallet uppgifter inhéimtas fran behéﬁg myndighet.
Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 6-far en leverantdr dven uteslutas om den i
nagot véisentligt hinseende har 14tit bli att lamna upplysningar som begérts
med stdd av bestimmelserna i 10 kap. Upphandlande myndi ghet fir ocksa
begira att en anbudsgivare visar att han eller hon #r registrerad i aktiebo-

~ lags- eller handelsregister eller motsvarande register (11 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsritten finner att bestimmelsen i 10 kap. 4 § LOU innebir ett
enklare forfarande for de anbudsgivare som har &ligganden i fraga om skat-
ter och socialforsikringsavgifter i Sverige och att detta sannolikt i prakti-
ken oftare gynnaf svenska anbudsgivare dn utlindska. Bestimmelsen &r

" emellertid utformad p4 ett sadant sitt att den giller lika for alla anbudsgi-

vare oavsett om det &r en svensk eller en utlindsk anbudsgivare. Aven
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svenska anbudsgivare kan ha 3ligganden avseende skatter och avgifter i -
andra linder och sdledes vara tvungna att visa att det inte finns grund for _
att utesluta dem med anledning av att sidana sligganden inte har fullgjorts
i ett annat land. P4 samma sétt kan en utlindsk anbudsgivare omfattas av
den enklare kontroll som gors i fréga om skatter och avgifter i Sverige.
Aven om bestimmelsen i praktiken oftare underlittar for svenska leveran-
trer medfor den ingen ytterligare borda for utlindska leverantérer, och
utléindska leverantorer dr inte frhindrade att uppfylla kravet. Vidare kan
konstateras att det inte #r praktiskt mojligt att uppnd helt identiska forut-
sattningar for alla anbudsgivare oavsett nationalitet, och det &r inte heller
syftet med likabehandlings- och icke-diskriminetingsprinciperna. Exem-
pelvis anses det under vissa forutsittningar tillatet att ange vilket sprak ett
anbud ska ges in pa, trots att detta sannolikt forenklar for foretag med viss

nationalitet.

- 1 SKI:s forfragningsunderlag anges under avsnitt 2.1.1.3 att for utlindska
anbudsgivare och underleverantdrer ska bevis som visar att foretaget inte
har restforda skulder avseende socialférsikringsavgifter och skatter i det
egna landet bildggas anbudet. Det anges ven att for utlindska anbudsgi—
vare och underleverantorer ska bevis som visar att foretaget ar registrerat i
akticbolags- eller handelsbolagsregister eller liknande register som géller i
det egna landet biliggas anbudet (2.1.2.1). Fél;valtningsréitten finner mot
bakgrund av vad som redovisats ovan att kraven 4r férenliga med LOU.

~ - Férvaltningstétten finner vidare att utléindska leverantorer inte har varit
forhindrade eller haft visentligt svérare att uppfylla kraven. Den skillnad
som foreligger far anses vara sakligt motiverad utifrén méjljgheterha till en
eenkel kontroll angdende uppgifter soml finns tillgéngliga i Sverige. Aﬁ kra-
vet pa bevis kan ersittas av en utsaga som har avgetts p& heder och sam-
vete eller av en liknande forsikran innebér enligt férvaltningsréittens me-
_ning inte att kraven ir opropqrtionerliga. Forvaltningsrétten finner séledés

att de berdrda kraven i forfrigningsunderlaget inte strider mot de grund-
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laggande principerna for upphandling, och det finns inte heller anledning
att inhéimta yttrande fran Konkurrensverket eller féthandsavgorande frén

.- EU-domstolen.

* Begdiran om komjylettering

Edenred anfor foljande. For det fall det inte varit mojligt for SKI att pa -
egen hand f4 tillgang till uppgifter om socialforsikringsavgifter och skatter
och om registrering i bolagsregister har SK1 enligt likabehéndlingspﬁnci-
pen 1 vart fall varit skyldigt att forst begira att Edenred skulle tillhanda- '
hAlla handlingama innan anbudet kunde uteslutas. SKI borde atminstone ha
haft en skyldighet att uppmana Edenred ait visa att det inte fanns nagon
-grund for att utesluta anbudet, i synnerhet som SKI under forfarandet stéill-’

de fragor som var hinf6rliga till Edenreds underleverantdr.

SKI anfor att upphandlingsforfarandet inte i négon del strider mot de

grundliggande principerna eller upphandlingsreglerna i &vrigt.
Forvaliningsritten gor f6ljande bedomning.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet
begiira att ett anbud fortydligas och kompletteras om det kan ske utan risk
for siirbehandling eller konklnfensbegréinsning. Det finns dock ingeﬁ skyl-
dighet for en myndighet att begira eller erbjuda komplettering. Forvalt- .
ningstitten har ovan konstaterat att kravet pa att ge.in bevis om betalda
avgifter och skatter och om bdlagsregistrering inte strider mot de grund-
Iaggande principerna. Det finns déirfor inte ndgon anledning atf_frﬁngé’l be-
stéinnnelsen om ait en begﬁran om komplettering &r en frivillig méjlighet
for den upphandlande myndigheten. SKI:s forfarande i denna del har séle-

des inte statt i strid med upphandlingsregleringen.
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Fragan om underleverantor
Edenred anfor i huvudsak foljande. Det har inte funnits négon skyldighet
for Edenred att ge in de eﬂerfrégad@ bevisen betriffande PPT, eftersom
PPT inte ska ses som en underleverantdr utifran definitionen i f6rfrég-
ningsunderlaget. PPT trider inte i Edenreds stille for att utfora hela eller
delar av uppdraget. Istillet tillhandah&ller PPT Edenred en tjénst i form av
en teknisk betalningslosning. Att Edenred uppgav PPT som underleveran- |
tér 1 sitt anbud berodde pa en felldsning av fdrftégniﬁgsunderlaget. Den

| huvudsakliga innebérden av affdirsmodellen klargjordes for SKI i svar pa

fraga den 20 februari 2014. For det fall underleverantorsbegreppet 1 denna
upphandling 4nd4 ska ges en vidare betydelse &én den Edenred gor géllande,
maste det ifrAgaséittas om forfragningsunderlaget Ari overensstdmmelse

med transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

SKI anfdr i huvudsak féljande. Fridgan om PPT ska betraktas som underle-
verantdr maste provas utifrin vad som anforts i anbudshandlingama. Eden-
red angav PPT som underleverantdr i sitt anbud efter att ha tagit del av
forfrégningsunderlagets definition. En anbudsgivare méste std for de upp-
gifter som ldmnas i anbud. Andra uppgiftér kan inte ligga till grund for
beddmning av om SKI gjorde rtt eller fel som betraktade PPT som under-
leverantor; eftersom det skulle innebéra att Edenred t_illéits findra sitt anbud
i eﬁerhand. D4 SKI fann att re’gistreringsbevis och bevis om inbetalning av
skatter och avgifter inte hade bifogats anbudet fré’lgade SKI Edenred vilka
tjanster PPT skulle tillhandahalla inom ramen for anbudet. SKI fann utifrin
det svar som gavs att PPT var underleverantér for upphandlingen av
Tunchkort. Vidare uppgav Edenred att PPT bland annat ger ut e-pengar,
tillhandabéller konton for anstillda och tillhandahaller saldoinformation
och transaktionshistofik. Detta innebéi, tll skillnad frén vad Edenred nu
anfor, att PPT trider i Edenreds stélle oéh fullgsr delar av uppdraget. Utan

PPT:s medverkan som underleveranttr faller anbudet i sin helhet. Edenred
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har tolkat kravet si som SKI avsett att det ska tolkas, att det omfaitar leve-

rantrer som utfor de tjanster PPT utfor.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Enligt forfragningsunderlaget, avsnitt 2.1.3.1, avses med underleveranttr
sédan leveranttr som triider i Ramavtalsleveranttrens stélle for att utfora
hela eller delar av uppdraget/leveransen och inte de leverantdrer som leve-

rerar diverse varor och tjdnster till Ramavtalsleverantren.

Férvaltningsritten finner att definitionen av underleverantér i forfrag- '
ningsunderlaget #r tillrackligt tydlig odh att samtliga anbudsgivare har fatt
samma forutsattningar att forstd vad upphandlande myndlghet avser med
uttrycket. Forvaltmngsratten anser saledes inte att transparensp11n01pen har

Asidosatts.

Enligt forvaltningsrittens mening faller PPT:s verksamhet sasom den Be-
skrivits inom definitionen for en underleverantor i denna upphandling. Det
dr vidare ostridigt att Edenred angav PPT som underléverantéir i sitt anbud.
Ait Edenred nu sndrat instillning och forklarar att fbrfréghingsunderlaget
 lasts fel saknar betydelse. PPT ska fljaktligen betraktas som underleveran-
tor till Edenred och omfattades sdledes av kraven pa bevis> om socialforsik-

ringsavgifter och skatter och om bolagsregistrering'.

F 6rVaZtningsrc’ittens slutsats

Det 4r ostridigt i malet att Edenred inte till sitt anbud har bilagt bevis om
att PPT inte har restforda skulder avseende socialfrsikringsavagifter .'och
skattet i det egna landet eller bevis om att PPT &r registrerat i aktiebolags-
eller Handelsbolag,sregister eller liknande register i det egna landet. For-
valtningsriitten har funnit att Edenred genom det som anfbrts inte har visat

att SK1 agerat pa ett sitt som inte r forenligt med den upphandlingstétts-
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hga regleringen. Det finns saledes inte grund for ndgot ingripande enligt

LOU, varfor Edenreds ansokan ska avslas.
Tiodagarsfrist

SKT har yrkat att ndgon tiodagarsftist inte ska gélla och anfor i huvudsak
foljande. Edenreds ansdkan &r uppenbart ogrundad. Den pagéende dver-
prévningen &r endast ett sétt att fordrija upphandlingsprocessen. Edenred
anvinder dverprovningen som en forevindning for att fi de myndigheter
som #r avrépsberéittigade i det upphandlade ramavtalet att direktupphandla

tjénsten frin Edenred i stillet.
Edenred bestrider att processen dr ett sétt att fdrdrb'ja upphandlingen.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.. Nir en forlingd avtalsspérr
giller far en upphandlande myndighet inte ingé avtal forrén tio dagar gétt
fran det att forvaltningsritten har avgjort mélet. Réften fér besluta att né-
gon tiodagarsfrist inte ska gélla (16 kap. 10 § forsta och fjérde stycket
LOU). Det har inte framkommit tillréickliga skél for att besluta att tioda-

garsfristen inte ska gélla. Yrkandet ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan $verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).
N _.( -

Christina Fredin _
Radman

Forvaltningsréttsnotarien Lovisa Klingberg har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsvecket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas 11]1
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslatet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
hat angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 éverklagandet infaller pd
l61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. i

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut'som
férvaltningstiitten har kommit 1,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit #ll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat
forvaltningsrittens beslut fast. Det r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfSr man
anser att provaingstillsting bér meddelas.

»

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagaadens pérson-/otganisationsnumsmier,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
“de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtcss, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan drojsmél anmilas till
kammarritten. ‘

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std f6r en
begiran om provningstillstind,

4, den dndting av fotvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ﬁbeiopa och vad
han/hon vill stytka med vazje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten fmmgar av
domen / beslutet,

I mil om Sverprovning enligt ligen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att tiitten avgjort
milet eller upphivt ett interirhistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er dll
forvaltningstitten.

www.domstol.se




